Y i
1;’Tenne‘r
Bundesfachplanung

[ Von der Europdischen Union kofinanziert
B Fazilitdt ,Connecting Europe”
sicht der Vorhabentrager wieder und nicl

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002

Hochstspannungsleitung Brunshbittel — Grol3gartach

BBPIG Vorhaben Nr. 3

Abschnitt C
(von Bad Gandersheim / Seesen bis Gerstungen)

Unterlagen nach § 8 NABEG

IV.3 ARTENSCHUTZRECHTLICHE ERSTEINSCHATZUNG

ANHANG 1: FORMBLATTER ZUR ERMITTLUNG DER
SCHADIGUNGEN
UND STORUNGEN GESCHUTZTER ARTEN
NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

0 25.03.2019 Unterlagen nach § 8 NABEG BocL HorG PehM

Vers. Datum Ausgabe, Art der Anderung Erstellt Gepruft Freigegeben

ARGE SuedLink
Bundesfachplanung SUEDLINK © ArgeSL 2019




Bundesfachplanung SUEDLINK A100_ArgeSL_P8 V3 _C_ASE_1002
IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

INHALTSVERZEICHNIS

1 GEMEINSCHAFTSRECHTLICH GESCHUTZTE TIERARTEN (EUROPAISCHE
VOGELARTEN) 3

1.1 Gilde: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Trauer- (Ficedula
hypoleuca) und Zwergschnépper (Ficedula parva) 3

1.2 Gilde: Baumfalke (Falco subbuteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan
(Milvus migrans), Wespenbussard (Pernis apivorus) 9

1.3 Gilde: Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) 18

1.4 Grauspecht (Picus canus) 24
1.5 Schwarzstorch (Ciconia nigra) 29
1.6 Gilde: Heidelerche (Lullula arborea), Sperbergrasmiuicke (Sylvia nisoria) 35
1.7 Gilde: Wendehals (Jynx torquilla) 40
1.8 Raubwirger (Lanius excubitor) 44
1.9 Turteltaube (Streptopelia turtur) 50
1.10 Gilde: Bekassine (Gallinago gallinago), Kiebitz (Vanellus vanellus) 54
1.11 Gilde: Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Wiesenpieper (Anthus pratensis) 61
1.12 Gilde: Feldlerche (Alauda arvensis), Wachtel (Coturnix coturnix) 66
1.13 Gilde: Wiesenweihe (Circus pygargus) 71
1.14 Rohrweihe (Circus aeruginosus) 76
1.15 Gilde: Ortolan (Emberiza hortulana), Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe) 81

1.16 Gilde: Grauammer (Emberiza calandra), Karmingimpel (Carpodacus erythrinus) 86

1.17 Wiedehopf (Upupa epops) 91
1.18 Wachtelkdnig (Crex crex) 95
1.19 Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) 99
1.20 Rebhuhn (Perdix perdix) 103
1.21 Uhu (Bubo bubo) 108
1.22 Gilde: Graureiher (Ardea cinerea) / Kormoran (Phalacrocorax carbo) 113
1.23 Tafelente (Aythya ferina) 119
1.24 Knakente (Anas querquedula) 123
1.25 Loffelente (Anas clypeata) 127
1.26 Krickente (Anas crecca) 131
ARGE SuedLink 1258

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002_Anhangl.docx © ArgeSL 2019



Bundesfachplanung SUEDLINK

IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002

2 GEMEINSCHAFTSRECHTLICH GESCHUTZTE TIERARTEN (ARTEN DES ANHANG
IV FFH-RICHTLINIE)

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7

2.8

2.9

2.10
2.11
2.12
2.13
2.14
2.15
2.16
2.17
2.18
2.19

2.20
2.21
2.22
2.23

ARGE SuedLink

Luchs (Lynx lynx)

Wildkatze (Felis sylvestris)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Feldhamster (Cricetus cricetus)
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

135
135
141
147
153
160
166

Gilde: Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroRe Bartfledermaus (Myotis
brandtii), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mickenfledermaus

(Pipistrellus pygmaeus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

172

Gilde: Braunes Langohr (Plecotus auritus), Gro3er Abendsegler (Nyctalus
noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus

nathusii)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea)

Kammmolch (Triturus cristatus)

Moorfrosch (Rana arvalis)

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Gilde: Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans)

Gilde: Kreuzkréte (Bufo calamita), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)
Quendel(Thymian)-Ameisenblauling (Phengaris (Maculinea) arion)

Gilde: Dunkler Wiesenknpof-Ameisenblauling (Phengaris (Maculinea)
nausithous)

Nachtkerzenschwarmer (Prosperinus prosperina)
Eremit (Osmoderma eremita)
Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

Prachtiger Dunnfarn (Cypripedium calceolus)

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002_Anhangl.docx

181
190
196
202
207
211
215
220
225
229
234

239
244
249
253
256

2| 258
© ArgeSL 2019



Bundesfachplanung SUEDLINK A100_ArgeSL_P8 V3 _C_ASE_1002
IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1 GEMEINSCHAFTSRECHTLICH GESCHUTZTE TIERARTEN
(EUROPAISCHE VOGELARTEN)

1.1 Gilde: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Trauer- (Ficedula hypoleuca)
und Zwergschnéapper (Ficedula parva)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Zwergschnapper
(Ficedula parva)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Gartenrotschwanz
DX européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X RLD,Kat.V
X RL Niedersachsen, Kat. V [] glnstig
XI RL Hessen, Kat. 2 [] Zwischenstadium
X RL Thiiringen, Kat. V X]  ungiinstig
[] keine Angaben
Trauerschnapper
X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X RLD,Kat3 [] glnstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 3 X] Zwischenstadium
X]  RL Hessen, Kat. V []  ungiinstig
X RL Thiringen, Kat. 3 []  keine Angaben
Zwergschnapper
X] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X RLD,KatV [] glnstig
XI RL Niedersachsen, Kat. R XI Zwischenstadium
DX RL Thiringen, Kat. R []  unginstig
[] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Gartenrotschwanz briitet in lichten Zerfallphasen der Laub- und Mischwélder, aber auch innerhalb von Fichten- oder Kie-
fernwaldern. Neben Moorbirken-, Bruch- und Auwaldern zahlen ebenfalls hochstdmmige Streuobstwiesen zu den potentiellen
Habitaten der Art. Hohere Dichten erreicht die Art in trockenen Eichen- und Kiefernwéldern. Die hochsten Brutdichten werden
jedoch in Kleingarten, sowie in bauerlich gepragten Dorfern, Friedhdfen und Parks erreicht. Hier kann die Siedlungsdichte bis zu
25 Reviere / 10 ha betragen.

Der Gartenrotschwanz ist ein Langstreckenzieher dessen Hauptliberwinterungsgebiet in den Trocken- und Feuchtsavannen
West- und Zentralafrikas liegen. Nachdem die Art ab Ende Marz im Brutgebiet erscheint, wird das Nest in Baumhéhlen, Nischen
oder kinstlichen Nisthilfen oder freistehend angelegt. Die Eiablage erfolgt ab Mitte April, ab Juli wird nach der Brutperiode das
Brutrevier verlassen (BAUER ET AL. 2005).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Zwergschnapper
(Ficedula parva)

Die mittlere ReviergroRe betragt rund 1 ha. Bei sehr hohen Siedlungsdichten von 2 BP / 10 ha kann die ReviergroRe zum Teil
< 0,4 ha groR sein.

Der Trauerschnapper britet in Deutschland vor allem in Buchenwaldern, Eichen-Mischwaldern, Hartholzauen- und Bruch-
waldern mit wenig ausgepragter Unterholzschicht. Die Art bevorzugt meist von Altholz gepragte Bestande mit einem groRen
Hohlenangebot. Abhéangig vom Nisthdhlenangebot werden auch Kiefern- oder Fichtenforste, Obstbaugebiete, Parkanlagen,
Friedhofe, Siedlungen mit groBeren Garten und Einzelgehdlze besiedelt. AuBerhalb der Brutzeit sucht der Trauerschnapper
haufig am Wasser, in Flussauen, Mooren aber auch inmitten von Stadten nach Nahrung.

Als Langstreckenzieher (iberwintert der Trauerschnapper im tropischen Afrika von Gambia bis in die Zentralafrikanische Repu-
blik. Ab Mitte April erscheint der Trauerschnapper im Brutgebiet und verlasst dies nach dem Ausfliegen der Jungvégel gegen
Ende Juli. Der Héhepunkt des Wegzuges in die Wintergebiete wird gegen Ende August erreicht.

In Bruthabitaten mit kiinstlichen Nisthilfen liegen die Siedlungsdichten zwischen 1 und 10 Brutpaaren / 10 ha. Bei Brutvor-
kommen in Naturhéhlen werden jedoch deutlich geringere Dichten erreicht (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON
BLOTZHEIM 1993).

Der Zwergschnapper erreicht in Deutschland den Westrand seines Verbreitungsgebietes und besiedelt iiberwiegend alte Laub-
und Bergmischwélder. Im Tiefland britet die Art in geschlossenen, mittelalten bis alten naturnahen Buchen- und
Buchenmischwéldern. In den Alpen werden teilweise auch Bergahorn, Fichten und Tannenbestdnde besiedelt. Das Habitat
muss eine ausgepragte vertikale Struktur mit Raum zur Nahrungssuche im Kronenbereich aufweisen. In Waldern mit kihlfeuch-
tem Innenklima gruppieren sich die Brutreviere haufig um Moore oder Gewéasser. Der Zwergschnapper besiedelt bei einem
hohen Totholzanteil und einem guten Héhlenangebot auch Auwalder oder Parks mit hochstdmmigen Altholz.

Der Zwergschnapper ist ein Langstreckenzieher dessen Uberwinterungsgebiete in Pakistan und Indien liegen. Im Brutgebiet
erscheint der Zwergschnapper meist Anfang Mai, ab Mitte Mai wird mit dem Bebrlten des Geleges begonnen. Nachdem die
Brutperiode mit dem Ausfliegen der Jungvdgel gegen Ende Juli endet, beginnt ab Anfang August der Zug in das Winterquartier.

In Norddeutschland werden in der Regel Siedlungsdichten von 0,28 Brutpaaren / 10 ha erreicht. In groeren zusammenhangen-
den Brutarealen betragt die Dichte hingegen rund 1 — 2 Reviere / 10 ha (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON
BLOTZHEIM 1993).

Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anlage- und betriebsbedingten Storwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniiber akustischen und optischen Reizen. Laut FLADE (1994) betragt die
artspezifische Fluchtdistanz des Gartenrotschwanzes 10-20 m, des Trauerschnappers und des Zwergschndppers < 10 -
20 m. Gemalt GASSNER ET AL. (2010) betragt die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz des Gartenrotschwanzes, des
Trauerschnédppers und des Zwergschnéppers 20 m. Zudem reagieren Végel auch empfindlich gegeniber direkten Verénde-
rungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl. Literaturangaben in BfN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Der deutsche Bestand des Gartenrotschwanzes wird im Zeitraum zwischen 1995-1999 auf 94.000-185.000 BP geschatzt. Das
gesamte Bundesgebiet wird dabei in Anspruch genommen, wobei Streuobstwiesengebiete und Halboffenlandschaften deutlich
starker besiedelt sind. In Norddeutschland und in Mittelgebirgen und Gebirgen finden sich besonders haufig geeignete
Strukturen (BAUER ET AL. 2005).

Fir den Trauerschnéapper wurde fir den Zeitraum von 1995-1999 ein Brutbestand von 170.000-300.000 BP ermittelt. Die
Population unterliegt witterungsbedingt gréReren Schwankungen und auch durch das Angebot an Nistmdglichkeiten wird der
Bestand bestimmt. GroRe Gebiete zeigen trotz Schwankungen keinen erkennbaren Trend. Lokal kommt es jedoch zu Abnah-
men im Bestand. Dennoch ist derzeit bundesweit mit wenigen Gebieten als Ausnahme der Trauerschnapper als Brutvogel
heimisch (BAUER ET AL. 2005).

Im Zeitraum von 1995-1999 betragt der erfasste Brutbestand des Zwergschnéppers in Deutschland 2000-4500 BP. Im Zuge
der Erfassung konnte keine erhebliche Anderung im Bestand festgestellt werden. Der GroRteil der deutschen Zwergschnép-
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Zwergschnapper
(Ficedula parva)

perpopulation ist im Osten und Norden zu finden. So sind von Bayern bis Brandenburg Vorkommen bekannt, aber auch in
Schleswig-Holstein gibt es dauerhafte Brutplatze. In weiteren Bundeslandern briiten regelmafig Zwergschnapper, diese sind
jedoch nicht tiber Jahre hinweg standorttreu (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

In Niedersachsen ist der Gartenrotschwanz ein regelméBiger Brutvogel. Sein Bestand liegt bei 9.000-20.000 BP. Diese Popu-
lation besiedelt Niedersachsen beinahe flachendeckend. Ausnahme bilden die Inseln und einige Gebiete im Stiden. Hier zeich-
net sich ein Riickgang des Gartenrotschwanzes ab, der diese Gebiete bis 1985 noch besiedelte. Die hdchste Verbreitungsdichte
liegt an der niederlandischen Grenze im Westen. Hier gibt es auch einige Flachen, die neu besiedelt wurden (KRUGER ET AL.
2014).

In Niedersachsen ist der Trauerschnapper flachendeckend vertreten. Lediglich in Kiistennahe und am siidlichen Rand des
Landes in den Hochlagen des Harzes sind die Bestandszahlen geringer als im ibrigen Land und weisen Liicken auf, die Inseln
der Nordsee sind mit einer Ausnahme nicht besiedelt. Die niedersachsischen Vorkommen sind langfristig stabil aber leichten
Schwankungen unterzogen (KRUGER ET AL. 2014).

Der niederséchsische Bestand des Zwergschnappers ist riicklaufig. Im ohnehin dinn besiedelten Land reduzierte sich der
Brutbestand seit 1980 um etwa zwei Drittel auf 4-7 BP im Zeitraum von 2005-2008. Es zeigt sich in Niedersachsen eine geringe
Standorttreue. Lediglich 2 der bekannten Reviere wurden wieder angenommen. Gebiete weit abseits alter Brutstandorte wurden
neu besiedelt, bekannte sind verwaist (KRUGER ET AL. 2014).

Hessen:

In Hessen ist der Bestand des Gartenrotschwanzes durch starke Bestandsabnahmen insbesondere in Streuobstwiesen ohne
regelmalige Nutzung gekennzeichnet und liegt bei 2500-4500 BP (HMUKLV 2014). Er kommt insbesondere in den
warmebegUnstigten siidlichen Landesteilen und im Westen von Mittelhessen mit individuenreichen Populationen vor. Vor allem
im Regierungsbezirk Darmstadt erreicht die Art hohe Siedlungsdichten und ist mit einem groRen Anteil des hessischen
Gesamtbestandes vertreten. In den letzten Jahrzehnten wurden die mittel- und nordhessischen Waldgebiete weitestgehend
aufgegeben (STUBING & BAUSCHMANN 2013).

Der Trauerschnépper ist in Hessen flachig verbreitet (BfN 2013). Der Bestand wird mit 6000-12000 BP angegeben, wobei
regional eine starke Abnahme zu verzeichnen ist (HMUKLV 2014).

2009 gab es einen Brutnachweis fir den Zwergschndpper im Rothaargebirge (Lahn-Dill-Kreis), auBerdem liegen verschiedene

Brutzeitbeobachtungen vor (HMUKLV 2014). Die Datenlage fiir den Zwergschnapper in Hessen ist unzureichend (VSW HESSEN
2014).

Thiringen:
Der Gartenrotschwanz besiedelt ganz Thiiringen, sein Bestand liegt relativ stabil bei 3000-3500 Paaren (TLUG 2013).
Der Trauerschndpper hat in Thiiringen zwei Verbreitungsliicken, im Thiiringer Becken und im Schiefergebirge. In den anderen

Landesteilen ist er flachig verbreitet (BfN 2013). Der Bestand, der einer deutlichen Abnahme unterworfen ist, liegt bei 3000-4000
BP (TLUG 2013).

Der Zwergschnapper kam in den 1980er Jahren noch haufig im Thiringer Wald und seinem Vorland vor. Die Bestandszahlen
sind seitdem riicklaufig (RoOST et al. 2004). Der Brutbestand wird mit 1-8 Revieren angegeben (TLUG 2013).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Der Gartenrotschwanz ist im Westen des Abschnitts C weit verbreitet. Aus Thiringen liegen eine Vielzahl von Nachweisen fiir
den Untersuchungsraum und angrenzende Bereiche vor (TKS 74, 77, 78, 80, 166). Insbesondere der Hainich bildet einen Ver-
breitungsschwerpunkt (TKS 166). Aus Hessen liegen dagegen keine Nachweise vom Gartenrotschwanz vor. Der Trauer-
schndpper kommt laut Bestandsdaten fast flachendeckend in allen geeigneten Habitaten im Abschnitt C vor. Dabei liegen fiir
die sudliche Halfte des Abschnitts C mehr Nachweise vor als fir die nérdliche Hélfte. Der Zwergschnapper kommt verstreut im
Untersuchungsraum von Abschnitt C vor. Schwerpunkte bilden das Werrabergland in Hessen (TKS 74), die Umgebung von
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Zwergschnapper
(Ficedula parva)

Heilbad Heiligenstadt und der Diin (TKS 78, 80) und der Hainich (TKS 166).
Dariiber hinaus besteht fir die aufgefiihrten Arten in allen UR der TKS ein Vorkommenspotenzial.
Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P P N P P N N
75 76 77 78 80 86 87 90 91
N N N N N N P N P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P N P N P N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und 2-2 Verlust/
Anderung charakteristischer Dynamik

Verénderung abiotischer Standortfaktoren: 3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Mégliche VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)

CEFO01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvdgel) bzw. Fledermaus -
oder Haselmauskasten

V01 Angepasste Feintrassierung

V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr
(aulerhalb der Vogelbrutzeit)

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein

Durch Flacheninanspruchnahme (Baumféllungen) im Zuge der Baufeldfreimachung von (potenziell) geeigneten Gehdlzbestéan-
den kann es zu baubedingten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstorung oder Bes-
chadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) der aufgefiihrten Arten kommen.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* kann durch folgende VermeidungsmaBnahmen fiir alle
(potenziellen) Vorkommen von Gartenrotschwanz, Trauerschnapper und Zwergschnapper im gesamten Abschnitt C ausges-
chlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)
— V10 Umweltbaubegleitung
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Zwergschnapper
(Ficedula parva)

Auswirkungen durch Stdrungen wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4), die zu einer Aufgabe von
Gelegen filhren konnen, konnen aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeiten der aufgefiihrten Arten (Flucht- bzw.
Stérungsdistanz max. 20 m) ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Toétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstorungs-
risikos von Entwicklungsformen unter Berlicksichtigung der aufgefiihrten MaBnahmen auszuschlieen. Konflikte mit mittlerem
oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [ hoch

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zurtick? (1 ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Wald- und anderen Gehdlzflachen fir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1,
2-1, 2-2) sowie die dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-6) kann es zu einem Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Sofern es sich um essenzielle Lebensraumbestandteile handelt, kann auch der
Verlust von Nahrungshabitaten durch die dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens im Wald zu einer Beschadigung von
Fortpflanzungsstétten filhren. Anderersetis bilden die Waldschneisen mit ihren offenen Flachen und Waldréandern ein neues
attraktives Nahrungshabitat fir die aufgefiihrten Arten.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” kann
durch folgende Vermeidungsmafnahmen und CEF-Mafinahmen fiir alle (potenziellen) Vorkommen im gesamten Abschnitt C
ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V10 Umweltbaubegleitung
—  CEFO01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvigel) bzw. Fledermaus -oder Haselmauskasten

Es ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt und die betroffenen Individuen auf umliegende, hinsichtlich der Habitatstruktur vergleichbare
Flachen ausweichen kdnnen. Sofern dies nicht der Fall ist (z.B. nicht vorhandenes oder stark eingeschrénktes Hohlenangebot in
Ersatzhabitaten), kann der Konflikt durch die CEF-Malinahme CEF01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvgel) bzw. Fledermaus -
oder Haselmauskastengel6st werden. Die Okologische Funktionalitdt der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konsta-
tieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” (ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering[[] hoch

33 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Zwergschnapper
(Ficedula parva)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja [ nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich (] ja ] nein
Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? (1 ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) wirken sich auf-
grund der geringen Storungsempfindlichkeit der aufgefiihrten Arten (Flucht- bzw. Stérungsdistanz max. 20 m) nicht signifikant
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fiir die flugfahigen Arten nicht relevant.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte Sto-
rungen auszuschlieBen. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Stérung”
(ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
MafRnahmen wird das Risiko fiir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschéatzt:

Fangen, Toten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [] hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.2 Gilde: Baumfalke (Falco subbuteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus
migrans), Wespenbussard (Pernis apivorus)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Baumfalke (Falco subbuteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Wespenbussard
(Pernis apivorus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Baumfalke
[ ] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RLD,Kat3 X giinstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 3 [1 Zzwischenstadium
X]  RL Hessen, Kat. V []  ungiinstig
[] keine Angaben
Rotmilan
X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RLD,Kat.V ] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 2 X] Zzwischenstadium
X]  RL Hessen, Kat. V []  ungiinstig
X]  RL Thiiringen, Kat. 3 [] keine Angaben
Schwarzmilan
X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
[] ginstig
X] Zzwischenstadium
[]  ungiinstig
[] keine Angaben
Wespenbussard
X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RLD,Kat3 [] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 3 X] Zzwischenstadium
X RL Hessen, Kat. 3 []  ungiinstig
[] keine Angaben
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Baumfalke besiedelt in Deutschland von der offenen Agrarlandschaft bis hin zu stark bewaldeten Gebieten eine Vielzahl
verschiedener Lebensrdume. Die Bruthabitate im Offenland befinden sich meist in exponierten Feldgehélzen, Baumreihen und
Einzelbdumen. Auch Hochspannungsmasten gehdren in letzter Zeit immer 6fter zu den Niststandorten des Baumfalken. Auch
Lebensrdume in der Nahe von menschlichen Siedlungen wie Parkanlagen oder Villengérten zahlen zu den potenziellen
Bruthabitaten der Art. Die Jagdgebiete des Baumfalken befinden sich meist an Steilkiisten, Abbaugebieten, Gewassern und
Feuchtgebieten.

Der Baumfalke ist ein Langstreckenzieher, dessen Uberwinterungsgebiete in Afrika siidlich des Aquators liegen. Ab Ende
Februar beginnt der Baumfalke mit dem Heimzug ins Brutgebiet, welches ab Ende April besetzt wird. Die Brutperiode beginnt
mit dem Bebriiten des Geleges ab Mitte Mai und endet mit dem ausfliegen der selbststandigen Jungvégel gegen Ende Au-
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Baumfalke (Falco subbuteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Wespenbussard
(Pernis apivorus)

gust / Anfang September. Der Wegzug in das Uberwinterungsgebiet setzt nach dem Ausfliegen der Jungvégel ein und hat
seinen Hohepunkt im September.

Die Siedlungsdichten des Baumfalkens erreichen in Optimalgebieten Werte zwischen 7 und 13 Brutpaaren / 100 kmz2. In
Deutschland werden durchschnittliche Brutdichten von 1 Brutpaar / 100 km2 erreicht. Benachbarte Brutplatze liegen meist
1,5 - 8,8 km voneinander entfernt (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1989).

Der Rotmilan briitet bevorzugt in offenen, reichstrukturierten Landschaften. Als Niststandorte werden Gberwiegend lichte
Altholzbestande oder Waldrander gewahlt, aber auch Feldgehdlze, Baumreihen und auch Einzelbdume zahlen zu den poten-
tiellen Brutstandorten. Elementare Habitatbestandteile sind kleinsaugerreiche Nahrungsflachen mit kurzer Bodenvegetation,
wie zum Beispiel Acker oder ausgedehnte Griinlander.

Der Rotmilan ist ein Kurzstreckenzieher dessen Uberwinterungsgebiete am Mittelmeer und teilweise in Nordaftika liegen.
Witterungsabhangig kommt es jedoch auch zu einzelnen Uberwinterungen in Deutschland. Der Heimzug in die Brutgebiete
setzt ab Ende Februar ein, sodass die Bruthabitate ab Mitte Marz besetzt werden. Der Wegzug aus dem Brutgebiet erfolgt
nach dem Ausfliegen der Jungvdgel im August, kann sich aber bei spaten Bruten bis in den September hinein verschieben.

Die Siedlungsdichte des Rotmilans kann in Dichtezentren bis zu 47 Brutpaare / 100 km2 betragen, erreicht aber meist deutlich
niedrigere Werte zwischen 0,5 und 16 Brutpaaren / 100 km?2 (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM
1989).

Der Schwarzmilan britet (iberwiegend in halboffenen, gewasserreichen Landschaften. Die Brutplatze befinden sich haufig in
den Randbereichen alter Laubholzbestande, Feldgehdlze oder in Baumreihen in Gewassernahe. Innerhalb der Mittelgebirge
besiedelt die Art zunehmend auch gewésserferne Lebensrdume. Zum Teil werden alte Krahen- oder Bussardnester zur Brut
genutzt und nach der Eiablage mit Mll und Papier ausgelegt. Haufig werden neben dem eigentlichen Brutplatz noch bis zu
funf weitere Ausweichnester angelegt.

Der Schwarzmilan ist ein Langstreckenzieher, der in Afrika von Senegal und Sudan bis Siidafrika iberwintert. Der Heimzug in
das Brutgebiet beginnt ab Mérz, sodass der Schwarzmilan ab April in den Brutgebieten eintrifft. Die Brutperiode dauert bis
zum Fliiggewerden der Jungvégel im Juli und endet mit dem Auflésen des Familienverbundes im August. Der Abzug aus dem
Brutgebiet erfolgt meist von August bis September.

In Deutschland erreicht der Schwarzmilan durchschnittlich eine Siedlungsdichte von 1 Brutpaar / 100 km2. An den Konzentra-
tionspunkten in Mitteleuropa kann durch ein kolonieartiges Brtiten die Dichte lokal bis auf 326 Brutpaare / 100 km2 gesteigert
werden (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1989).

Der Wespenbussard briitet im Tief- und Bergland in vielfaltig strukturierten Landschaften mit haufigem Wechsel von Wéldern
und Offenldndern. H&ufig befinden sich die Verbreitungsschwerpunkte des Wespenbussards in von Seen, Bach- und
Flussniederungen gegliederten Landschaften. Zur Nahrungssuche, die ausschlieBlich am Boden stattfindet, ist der
Wespenbussard auf Waldrander und Lichtungen sowie auf Wiesen mit Sdumen und Knickwéllen angewiesen. Elementare
Habitatstrukturen sind Flachen auf denen keine Bodenbearbeitung oder kinstliche Bodenverdichtung stattfindet und in die
Wespen ihre Bodennester bauen konnen.

Als Langstreckenzieher (iberwintert der Wespenbussard in Aquatorial- und Siidafrika. Das Brutgebiet wird vom
Wespenbussard ab Mitte Mai besetzt und nach dem Ende der Brutperiode im September wieder verlassen.

Die Siedlungsdichten des Wespenbussards betragen im Durchschnitt 4,5 Brutpaare / 100 km2, sind jedoch auch von der
Hymenopterendichte abhangig. Die Nahrungsgebiete kdnnen teilweise bis zu 7 km vom Brutstandort entfernt liegen. Der
Aktionsraum besenderter Wespenbussarde betrug zwischen 17 und 45 km2 (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1989).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniber akustischen und optischen Reizen. Laut FLADE (1994) betragt
die artspezifische Fluchtdistanz des Baumfalken 50 — 200 m, des Rotmilans 100 - 300 m, des Schwarzmilans 100 - 300 m
und des Wespenbussards 100 — 200 m. Gemall GASSNER ET AL. (2010) betrégt die planerisch zu berlcksichtigende
Fluchtdistanz des Baumfalken und des Wespenbussards 200 m sowie des Rotmilans und des Schwarzmilans 300 m.
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Baumfalke (Falco subbuteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Wespenbussard
(Pernis apivorus)

Zudem reagieren Vogel auch empfindlich gegeniiber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl.
Literaturangaben in BFN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Der deutschlandweite Bestand des Baumfalken liegt fiir die Jahre 1995-1999 bei 2.700 - 3.600 BP. Diese verteilen sich auf
das gesamte Bundesgebiet. Siedlungsliicken gibt es nicht. Lediglich baumlose Gegenden und die Alpen werden nicht be-
siedelt. Langfristig gesehen geht der Bestand jedoch zuriick. Erst in den letzten Jahren konnte der Bestandsriickgang
gestoppt werden (BAUER ET AL. 2005).

In Deutschland wird fiir das Jahr 2000 ein Brutbestand von 10.296-12.658 Rotmilan-Paaren angenommen. Dieser Bestand
macht etwa 60% des gesamten Weltbestandes aus. Die Population unterliegt allgemein gréReren Schwankungen, wird jedoch
als stabil eingestuft. Der Schwerpunkt der deutschen Verbreitung liegt im nérdlichen Harzvorland, dem nordostdeutschen
Tiefland und westlichen und stidwestlichen Mittelgebirgen (BAUER ET AL. 2005, KRUGER ET AL. 2014).

In Deutschland wird fiir die Jahre 1995-1999 ein stabiler Brutbestand von 2700-4100 Schwarzmilan-Paaren angenommen.
Die Bestande in einzelnen Regionen entwickeln sich jedoch unterschiedlich. Der allgemeine Bestandstrend des Schwarz-
milans in Mitteleuropa fallt negativ aus. Einige Regionen in Ostdeutschland sowie Niedersachsen bilden jedoch eine Ausnah-
me und verzeichnen eine Bestandszunahme (BAUER ET AL. 2005, KRUGER ET AL. 2014).

In Deutschland wird fiir die Jahre 1995 — 1999 ein Brutbestand von 3800-5200 Wespenbussard-Paaren angenommen,
welcher auf langere Sicht etwa unverandert blieb. Die Art siedelt iber das gesamte Land verbreitet, wobei sich in einigen
Regionen die Bestande vergrofiern wahrend in anderen Regionen ein Riickgang vermeldet wird (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

In Niedersachsen briiten etwa 650-800 Baumfalken-Paare. Diese Zahlen bedeuten eine Bestandszunahme. Nachdem seit
den 1980er Jahren die Zahlen des Baumfalken abgenommen hatten und die Art unter Schutz gestellt wurde, zeichnete sich
2000 der Stopp des Bestandsriickgangs ab und wurde 2005-2008 gedreht. Der Baumfalke siedelt sich in allen Regionen
Niedersachsens an. Besonders im Siiden des Landes ist die Entwicklung sehr positiv (KRUGER ET AL. 2014).

Der Bestand von 1000-1300 Rotmilan-Brutpaaren ist relativ stabil. Regional gibt es jedoch Unterschiede. Wéhrend die
stidostlichen Bestande im Harz, an Elbe, Weser und Steinhuder mehr auf hohem Niveau stabil sind oder zunehmen, sind die
Bestande in Nordwest-Niedersachsen beinahe erloschen (KRUGER ET AL. 2014).

Der Bestand von 320-430 Schwarzmilan-Brutpaaren hat sich erst in den letzten Jahren auf dieses Niveau erhéht. Noch 1980
war der Schwarzmilan in Niedersachsen ein seltener Brutvogel mit unter 15 BP. Dieser Bestand nahm im Folgenden immer
zu, ab 2005 sehr stark. Als gewassergebundene Art liegt der Verbreitungsschwerpunkt der niedersachsischen Population an
Elbe und Weser mit ihren Nebenfliissen. Geest und Marsch sind nicht besiedelt (KRUGER ET AL. 2014).

Der Bestand von 460-550 Wespenbussard-Brutpaaren ist zurzeit stabil. Es besteht eine natlirliche Diskrepanz zwischen den
waldreichen Gebieten im Stiden und Osten gegenuber den Marschen und Watten, wo der Wespenbussard kaum vertreten ist.
Eine Zu- oder Abnahme ist auch regional nicht zu erkennen (KRUGER ET AL. 2014).

Hessen:
In Hessen ist der Baumfalke fast flachendeckend verbreitet (BFN 2013). Der Bestand wird auf 500-600 Paare geschatzt, mit
leicht positiver Tendenz (HMUKLV 2014).

5% des Weltbestands des Rotmilans briiten in Hessen. Der Rotmilan ist in Hessen in geeigneten Lebensrdumen annéhernd
flachendeckend verbreitet. Schwerpunkte befinden sich in einigen Mittelgebirgen (Vogelsberg, Rhon, Kellerwald, Kndll),
wahrend Teile des Rhein-Main-Gebietes unbesiedelt sind (GELPKE & HORMANN 2010). Der Gesamtbestand fiir Hessen wird mit
1000-1300 Paaren angegeben, wobei derzeit ein Bestandsriickgang zu beobachten ist. (HMUKLV 2014).

Der Schwarzmilan kommt mit 400-650 BP in Hessen vor und befindet sich in weiterer Ausbreitung (HMUKL 2014). In der
Oberrheinniederung besitzt die Art eine der bedeutendsten Brutpopulationen Mitteleuropas mit hdchsten Brutdichten. Mitt-
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Baumfalke (Falco subbuteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Wespenbussard
(Pernis apivorus)

lerweile ist die Art auch in den Niederungslagen Mittel- und Nordhessens weiter verbreitet (TAMM 2004).
Der Wespenbussard kommt mit 500-600 Brutpaaren in allen hessischen Landkreisen vor (HMUKLV 2014, BFN 2013).

Thiiringen:
Der Baumfalke kommt in Thiringen mit Ausnahme des Thiiringer Waldes in vielen Gebieten vor. Er ist mit 80-120 BP ver-
treten. Der Bestand zeigt einen leicht positiven Trend (BFN 2013, TLUG 2013).

Thiringen wird mit Ausnahme des Sldwestens vom Rotmilan flachig besiedelt (BFN 2013). Schwerpunkigebiete sind
Nordthiringen zwischen Leinefelde und Nordhausen, Mittelthliringen von Wangenheim iber Gotha nach Arnstadt und das
Weimarer Land, sowie Ostthiringen im Altenburger Land (VSW Seebach 2015). Der Bestand des Rotmilans wird mit 900-
1000 Revieren angegeben (TLUG 2013).

Der Bestand des Schwarzmilans wird fir Thiringen mit 210-250 BP angegeben, mit zunehmender Tendenz (TLUG 2013).
Bis auf das Thiringer Schiefergebirge und die héheren Lagen des Thiringer Waldes gibt es Vorkommen in allen
Landesteilen. Schwerpunkte der Verbreitung sind das Thiringer Becken und das Altenburger Land (BFN 2013).

Der Bestand des Wespenbussards wird fir Thiringen mit 120-180 Revieren angegeben (TLUG 2013). Die Vorkommen
konzentrieren sich auf den Thiringer Wald und das nordthiringische Hiigelland (BFN 2013).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

In allen UR der TKS des Abschnitt C besteht ein Habitatpotenzial fiir die aufgefihrten Greifvogel.

Die Nachweise fiir den Baumfalken in Niedersachsen sind meist mdgliche oder wahrscheinliche Brutvorkommen (TKS 68,
69a, 69b, 78). Eine besonders hohe Nachweisdichte von Adulten-Individuen liegt in Thiringen fiir das VSch-Gebiet DE 4828-
301 ,Hainich* vor (TKS 166). Des Weiteren befindet sich im Bereich des FFH-Gebiets DE 4829-301 ,Keuperhlgel und Un-
strutniederung bei Mihlhausen* ein sicherer Brutnachweis (TKS 166). In Hessen sind ein sicherer Brutnachweis im bedeuten-
den Rastvogelgebiet ,Solzer Hohen* bei Solz (UR des TKS 76) und im Bereich Wippershain und Wiistfeld (TKS 87, 92, 303)
vorhanden.

Fur den Rotmilan liegen in fast allen UR der TKS im Abschnitt C Nachweise vor. In Niedersachsen ist diese Art zudem im
VSch-Gebiet DE 4426-401 ,Unteres Eichsfeld* wertbestimmend (TKS 70b, NLWKN 2011). Besonders gehauft finden sich
zudem Nachweise im Bereich des VSch-Gebiets DE 4828-301 ,Hainich* (TKS 166).

Nachweise fir den Schwarzmilan sind in Niedersachsen unter anderem fiir das VSch-Gebiet DE 4426-401 ,Unteres Eichs-
feld“ vorhanden (TKS 70b). Des Weiteren befinden sich mégliche oder wahrscheinliche Brutvorkommen im TKS 68, 69a, 690
und 78. In Thiringen liegen fir alle UR der TKS Nachweise vor. Besonders gehauft kommen sichere Brutnachweise im Be-
reich des FFH-Gebiets DE 4829-301 ,Keuperhlgel und Unstrutniederung bei Mihlhausen® vor (TKS 166). Die vorliegen
Nachweise fir Hessen sind meist mdgliche oder wahrscheinliche Brutvorkommen (TKS 73, 74, 77, 86, 87, 90, 91, 92, 93a,
93b, 94).

Der Wespenbussard weist einen moglichen Brutnachweis in Niedersachsen im TKS 66 und 67 auf. In Thiringen liegen
wahrscheinliche Brutnachweise im VSch-Gebiet DE 4527-420 ,Untereichsfeld — Ohmgebirge (TKS 78), im VSch-Gebiet
DE 4828-301 ,Hainich* (TKS 166) und bei Diinwald im TKS 80 vor. In Hessen befindet sich ein sicherer Brutnachweis beim
VSch-Gebiet DE 4626-420 ,Werrabergland stidwestlich Uder” (TKS 74). Weitere mégliche oder wahrscheinliche Brutnachwei-
se befinden sich beim FFH-Gebiet DE 4825-302 ,Werra- und Wehretal“ (TKS 73, 76), bei Datterode (TKS 77), bei Bernburg
(TKS 76) und bei Honebach (TKS 90).

Das Vorkommen der aufgeflihrten Arten Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Baumfalke (Falco subbuteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Wespenbussard
(Pernis apivorus)

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
N N N N N N N N N
75 76 77 78 80 86 87 90 91
P N N N N N N N N
92 93a 93b 94 95 166 300 303

N N P N N N N N

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und 2-2 Ver-
lust/Anderung charakteristischer Dynamik

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall), 5-2 Optische Reizausl6ser/Bewegung (ohne Licht), 5-4
Erschitterungen / Vibrationen

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)

CEFO01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvogel) bzw. Fledermaus-
oder Haselmauskasten

V01 Angepasste Feintrassierung

V02 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung
CEF02 Strukturanreicherung von Wéldern (Brutvogel/ Fleder-
méuse/ Haselmaus/ Luchs/ Wildkatze/ Wolf, ggf. K&fer)

V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der
Vogelbrutzeit)

V07 Besatzkontrolle
V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein

Durch Flacheninanspruchnahme (Baumféllungen) im Zuge der Baufeldfreimachung von (potenziell) geeigneten Waldbestén-
den kann es zu baubedingten T6tungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Be-
schadigung von (potenziellen) Lebensstétten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) der aufgefilhrten Brutvogelarten kommen. Zudem
sind Auswirkungen durch Stdrungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4) mdglich, die zu einer Aufgabe von Gelegen fiihren kon-
nen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit auftreten.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* kann durch folgende Vermeidungsmalinahmen, ggf.
auch durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfilhrung der geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Ab-
schnitt C ausgeschlossen werden:
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Baumfalke (Falco subbuteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Wespenbussard
(Pernis apivorus)

— V01 Angepasste Feintrassierung

— V02 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

— V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)
— V07 Besatzkontrolle

— V10 Umweltbaubegleitung

Tétungen von Individuen wéhrend des Winters kdnnen ausgeschlossen werden, da die aufgefiihrten Arten Zugvégel sind.

Durch den Einsatz der Vermeidungsmalnahmen V01, VO3 und V10 ist bei der Mehrzahl der (potenziellen) Vorkommen nicht
von einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen.

In Engstellen- und Riegelkonstellationen oder auch bei Anndherung an (potenzielle) Habitate sind aufgrund der Stérungsem-
pfindlichkeiten der aufgefiihrten Arten ggf. umfangreichere Vermeidungsmafnahmen erforderlich, um das Eintreten des Ver-
botstatbestandes zu verhindern.

Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis (s. nachfolgende Tabelle -> gelb) weisen eine Querungslédnge von
max. 1.000 m auf und treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise (HDD) inklusive stand-
ardmaRig eingesetzter Larmschutzwénde nicht auf. Sie finden sich in den TKS 76 (km 27), TKS 77 (km 12,5, km 27), TKS 78
(km 12,5-15,5), TKS 80 (km 23,5-25, km 26), TKS 93a (km 1-2, km 2-3), TKS 94 (km 2-5).

Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis (s. nachfolgende Tabelle -> orange), die eine Querungslange von > 1.000 m
aufweisen, kénnen nur durch aufwéndigere Malnahmen wie eine Bauzeitenbeschrénkung V02 vermieden werden. Ein sol-
cher Konflikt findet sich im TKS 86 (km 0-16,5).

Die technische Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise sowie die MaRnahme V02 sind grundsatzlich verzichtbar, wenn
im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausflihrung
(MaBnahme V07) nachgewiesen wurde, dass die Arten im betreffenden Bereich nicht vorkommen.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen fiir folgende TKS unter Beriicksichtigung der aufgefiinrten Manahmen und/oder der Wahl der
technischen Ausfiihrungsvariante auszuschlieBen (Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem (gelb) und hohem (orange) Rea-
lisierungshemmnis pro TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis = keine
fur den Variantenvergleich relevante Konfliktstelle, hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- 1 2 1 2 1 - - -
92 93a 93b 94 95 166 300 303
- 2 - 1 - - - -

X kein

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”

(ggf. trotz MaBnahmen): [] gering [] hoch
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Baumfalke (Falco subbuteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Wespenbussard
(Pernis apivorus)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zurtick? X ja [ nein
Vermeidungsmafnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja L] nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja L] nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Wald- und anderen Gehélzflachen fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren
1-1, 2-1, 2-2) sowie die dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-6) kann es zu einem Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen. Zudem kdnnen baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize
oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten fiihren, sofern die Stérungen kurz vor oder wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten’
kann durch folgende Vermeidungsmalnahmen und CEF-MaRnahmen bzw. ggf. auch durch den Einsatz der alternativen
technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD) im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung

— V02 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

— V07 Besatzkontrolle

— V10 Umweltbaubegleitung

—  CEFO01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvigel) bzw. Fledermaus -oder Haselmauskasten

—  CEF02 Strukturanreicherung von Waldern (Brutvogel/ Fledermause/ Haselmaus/ Luchs/ Wildkatze/ Wolf, ggf. K&fer)

Durch den Einsatz der Mainahmen V01 und V10 ist bei der Mehrzahl der (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirkli-
chung des Verbotstatbestandes auszugehen.

In Engstellen- und Riegelkonstellationen oder auch bei Annaherung an (potenzielle) Habitate sind aufgrund der Stérungsemp-
findlichkeit der aufgefiihrten Arten ggf. umfangreichere VermeidungsmaRnahmen und auch CEF-MalRnahmen erforderlich, um
das Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern. Dies bezieht sich neben der Malnahme V02 in erster Linie auf die
MaRnahme CEFO01. Das Erfordernis der umfangreichen und mit ausreichend zeitlichem Vorlauf durchzufiihrenden Malihahme
CEFO02 ist zwar als unwahrscheinlich anzusehen, da entsprechende Konflikte i. d. R. mit der MaBnahme V02 sowie auch V01
(so Erhalt von Bereichen mit Brutplatzeignung) lésbar sind, auf Ebene der Bundesfachplanung dennoch nicht sicher
auszuschliefien.

Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis treten bei Wahl der technischen Ausfilhrungsvariante geschlossene Bauweise
(HDD) inklusive standardmaRig eingesetzter Larmschutzwénde nicht auf. In Einzelféllen kann auch die Anwendung von CEF-
MaRnahmen erforderlich sein, wovon auf Ebene der Bundesfachplanung nach den vorliegenden Daten allerdings nicht aus-
gegangen wird.

Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis kdnnen nur durch aufwéndigere Maflnahmen wie eine Bauzeitenbeschrankung
V02 und voraussichtlich CEF-MaRnahmen zur Habitatverbesserung (CEF01: Anbringen von Nisthilfen und / oder CEF02:
Strukturanreicherung in Waldern) vermieden werden. Zur Reduzierung der Eingriffe und damit auch des Umfangs an mdgli-
chen CEF-Maflnahmen kann ggf. auch die alternative technische Ausflihrung geschlossene Bauweise in Form einer ge-
staffelten Bohrung in Betracht gezogen werden.

Die technische Ausflihrungsvariante geschlossene Bauweise sowie die Mafinahme V02 und die CEF-MaBnahmen sind
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Baumfalke (Falco subbuteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Wespenbussard
(Pernis apivorus)

grundsatzlich verzichtbar, wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Be-
satzkontrolle vor Bauausfihrung (Mainahme V07) nachgewiesen wurde, dass die Arten im betreffenden Bereich nicht vor-
kommen.

Verluste von essenziellen Nahrungshabitaten kdnnen aufgrund der groBen Aktionsradien der Arten ausgeschlossen werden.
Zudem ist der Flachenentzug im Offenland nur temporar, nach Beendigung der BaumalRnahmen werden diese Flachen
wiederhergestellt und stehen als (potenzielles) Nahrungshabitat wieder zur Verfligung. Dariiber hinaus bilden die Waldschnei-
sen mit ihren offenen Flachen und Waldréndern ein neues attraktives Nahrungshabitat.

Insgesamt ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fir
Baumfalke, Rot- und Schwarzmilan sowie Wespenbussard unter Berlcksichtigung der Funktionalitat im rdumlichen Zusam-
menhang bzw. durch die aufgefiihrten Malnahmen und/oder die Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante im gesamten
Abschnitt als auBerst gering anzusehen Die Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem bzw. hohem Realisierungshemmnis (gelb
bzw. orange) pro TKS und Bewertung des Konflikts ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Ver-
letzung, Tétung" zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen ergab.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaRnahmen) ] kein X gering[] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja ] nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich ] ja ] nein
Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? X ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Storungen wie akustische und optische Reize oder Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) kdnnen auch zur
Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren, sofern die Storungen kurz vor oder wéhrend der
Brut- und Aufzuchtszeit auftreten (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Totung®).

Die erforderlichen VermeidungsmalRnahmen und die Konflikteinstufung entsprechen dem Verbotstatbestand ,Fang, Verlet-
zung, Tétung®, auf den hier verwiesen wird.

Stérungen von essenziellen Nahrungshabitaten kénnen aufgrund der groRen Aktionsradien der aufgeflihrten Arten in Verbin-
dung mit der zeitlichen Begrenzung der Bauphase ausgeschlossen werden.

Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fiir die flugfahigen Arten nicht relevant.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der aufgefiihrten Arten durch
vorhabenbedingte Stérungen unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten Mafinahmen und/oder der Wahl der technischen Aus-
fuhrungsvariante auszuschlieBen. Die Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem bzw. hohem Realisierungshemmnis (gelb bzw.
orange) pro TKS und Bewertung des Konflikts ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Verlet-
zung, T6tung* zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen ergab.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering [] hoch
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Baumfalke (Falco subbuteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Wespenbussard
(Pernis apivorus)

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmanahmen und CEF-
Malnahmen wird das Risiko fur das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [ hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [] kein [X] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.3 Gilde: Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Waldschnepfe
[ ] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RLD,KatV ] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. V XI Zwischenstadium
[]  ungiinstig

[] keine Angaben
Waldwasserlaufer

[l europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RL Hessen, Kat. 0 X giinstig
[1 Zzwischenstadium
[]  ungiinstig
[] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Waldschnepfe besiedelt (iberwiegend ausgedehnte feuchte Walder mit ausgepragter Krautschicht. Vor allem
Laubmischwélder, da deren Laubstreu die Bildung von mull- und moderreichen Humusbdden férdert, in denen die Wald-
schnepfe ihre Nahrung sucht. Optimale Lebensrdume stellen Erlenbruchwélder, baumbestandene Moore und Moorwalder,
sowie lichte Kiefern- und Fichtenwalder dar. Auch bachbegleitende Vegetation z&hlt zu den potenziellen Habitaten der Wald-
schnepfe. Flir den Balzflug der Méannchen sind vor allem Lichtungen, Waldschneisen oder angrenzende offene Bereiche
elementare Habitatstrukturen.

Die Waldschnepfe ist je nach Population ein Kurzstrecken-, Teilzieher oder Standvogel. In Richtung Nordosten nimmt der
Anteil der Zugvégel zu, deren Uberwinterungsgebiete im nordwestlichen Afrika oder Stideuropa liegen. In milden Wintern trifft
die Waldschnepfe bereits ab Anfang Februar am Brutplatz ein und beginnt ab Mitte Mé&rz mit der Brut. Die Brutperiode der
Waldschnepfe endet mit der Selbststandigkeit der Jungtiere und dauert meist bis in den August an. Der Wegzug in das Win-
terquartier beginnt hingegen witterungsbedingt ab September und weist gegen Ende Oktober den Héhepunkt auf.

In Optimallebensraumen kénnen die Siedlungsdichten der Waldschnepfe bis zu 12 Brutpaare / km?2 betragen, weist
durchschnittlich jedoch eine GroRe von 0,05 — 0,15 Brutpaare / km2 auf. Die Ermittlung des exakten Brutbestandes der Wald-
schnepfe ist aufgrund des weitrdumigen Balzverhaltens dulerst aufwendig und somit haufig ungenau. Die Aktionsrdume der
Ménnchen weisen meist eine GrolRe von 50 — 60 ha auf, wahrend der Balz kénnen sich diese Aktionsrdume jedoch auf bis zu
100 ha erhdhen (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

Der Waldwasserlaufer besiedelt in Deutschland haufig flieR- und stillgewésserreiche, wenig gestorte, lichte Waldbesténde
innerhalb meist ausgedehnter Walder. Auch Erlenbruchwalder, gewésser- und baumreiche Heidelandschaften und Wald-
moore gehdren zu den potentiellen Bruthabitaten. Wichtige Habitatrequisiten sind dabei flache Ufer und Schlammbanke.

AuRerhalb der Brutzeit sucht der Waldwasserlaufer an einer Vielzahl von Gewéssern Nahrung und bevorzugt hierbei Binnen-
gewasser. Hierzu z&hlen auch Kleinstgewasser wie Viehtranken, Wiesengraben, Pfiitzen oder Kanalufer.

Der Waldwasserlaufer ist ein Kurz- bis Langstreckenzieher, dessen Winterquartiere im atlantischen Westeuropa, sowie am
Mittelmeer liegen. Einzelne Waldwasserlaufer ziehen teilweise bis in das stdliche Afrika. Die Brutplatze werden ab Mitte April
besetzt und nach der Selbststandigkeit der Jungvogel im Juli wieder verlassen.
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Der Waldwasserlaufer erreicht in Deutschland maximale Siedlungsdichten von 0,5 Brutpaaren / km?2 (BAUER ET AL. 2005;
GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniber akustischen und optischen Reizen. Laut FLADE (1994) betragt
die artspezifische Fluchtdistanz der Waldschnepfe 5 — 30 m, die des Waldwasserlaufers 100-250 m. GemaR GASSNER ET
AL. (2010) betragt die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz der Waldschnepfe 30 m, die des Waldwasserlaufers
250 m. Zudem reagieren Vogel auch empfindlich gegeniiber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur
(vgl. Literaturangaben in BFN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

In Deutschland wird fir die Waldschnepfe fiir die Jahre 1995-1999 ein Brutbestand von 12.000-24.000 Paaren angenommen.
Die Bestandsangaben unterliegen aufgrund ungenauer Erhebungsméglichkeiten einer erhéhten Ungenauigkeit. Dennoch lasst
sich erkennen, dass der Bestand stabil ist. Verbreitungsschwerpunkt sind Gebiete mit groBeren Waldgebieten. Gegenden
ohne Waldflachen werden nicht besiedelt (BAUER ET AL. 2005).

In Deutschland ist der Waldwasserlaufer schwerpunktmaRig im Nordosten als Brutvogel vertreten. Im Siidwesten tritt er
meist nur als Zugvogel auf. Der Brutbestand wurde 1995-1999 auf 650-1050 festgelegt. Dabei ist ein positiver Trend seit
langerem in Nord- und Ostdeutschland zu erkennen und seit kurzem auch weiter west- und stdlich. So kommt es auch in
Baden-Wiirttemberg zu ersten Bruten (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

In Niedersachsen wurde fiir die Waldschnepfe ein Vorkommen von 3900-8000 BP ermittelt. Besonders in der Liineburger
Heide liegt ein Verbreitungsschwerpunkt. Auch neue Areale wurden erschlossen. Ein erfolgreiches Beispiel hierfir ist die
Geest, die noch 1985 beinahe unbesiedelt war und heute einen weiteren Schwerpunkt der Art ausmacht (KRUGER ET AL.
2014).

In Niedersachsen weist der Waldwasserlaufer einen Brutbestand von 160-230 BP auf. Damit ist ein deutlicher Anstieg der
Population zu erkennen. Besonders in der Liineburger Heide werden vermehrt neue Gebiete besiedelt, sodass die Art dort
lokal beinahe flachendeckend in geeigneten Gebieten vorkommt. Niedersachsen als westlicher Verbreitungsrand der Art ist
somit bei positivem Bestandstrend auch Ausgangspunkt fiir eine Wiederbesiedlung weiterer Areale (KRUGER ET AL. 2014).
Hessen:

Der Bestand der Waldschnepfe wird fiir Hessen auf 2000-5000 BP geschatzt und wird als stabil angesehen (HMUKLV 2014).
Die Art kommt in allen Landesteilen vor (BfN 2013).

In Hessen gilt der Waldwasserlaufer als ausgestorben. Eine Wiederansiedlung gilt als nicht ausgeschlossen; es sind jedoch
nur sehr wenige geeignete Bruthabitate vorhanden (VSW Hessen 2014).

Thiiringen:

In Thiringen hat die Waldschnepfe eine Verbreitungsliicke im Thiiringer Becken. Alle anderen Landesteile werden besiedelt
(BfN 2013). Der Bestand wird auf 800-1200 BP geschatzt (TLUG 2013).

In Thiringen ist der Waldwasserlaufer kein regelmaRiger Brutvogel. Der Bestand wird entsprechend mit 0-2 Revieren an-
gegeben (TLUG 2013).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Fir die Waldschnepfe in in allen UR der TKS ein Potenzial und/oder ein Nachweis vorhanden. Wahrend fiir Niedersachsen
keine Nachweise im Bereich der UR der TKS vorliegen, belegen in Thiiringen Bestandsdaten Vorkommen der Art bei Heilbad
Heiligenstadt (TKS 78), bei Kaisershagen (TKS 80), im VSch-Gebiet DE 4828-301 ,Hainich” (TKS 166) und im Bereich ,Gri-
nes Band“ im Kreuzungsbereich von TKS 94 und 95, in Hessen im Bereich des FFH-Gebiets DE 4825-302 ,Werra- und
Wehretal* (TKS 73, 74, 76, 77), bei Hermannshof (TKS 86, 91) und bei Wippershain (TKS 87).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Mit einem Vorkommen des Waldwasserlaufers ist ausschlieflich im TKS 70b im FFH-Gebiet DE 4228-331 ,Sieber, Oder,
Rhume” (mdgliches Briiten) sowie im TKS 166 in den VSch-Gebieten DE 4828-301 ,Hainich* (diverse Nachweise) und
DE 4930-420 ,Ackerhtigelland westlich Erfurt mit Fahnerscher Hohe* (ein Nachweis) zu rechnen. Entsprechend der Verbrei-
tungskarten des BfN (2016) befindet sich aber der UR des Abschnittes C auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

Das Vorkommen der Arten in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P P P P N N N
75 76 77 78 80 86 87 90 91
P N N N N N N P N
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P P P N N N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Verénderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Verénderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und 2-2
Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik

Verénderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Verénderung des Bodens bzw. Untergrunds, 3-6 Verénderung anderer
standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall), 5-2 Optische Reizausloser/Bewegung (ohne Licht), 5-4
Erschitterungen / Vibrationen

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): | Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)

V01 Angepasste Feintrassierung

V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr
(auferhalb der Vogelbrutzeit)

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein
Vermeidungsmalinahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein

Totungen von Individuen des Waldwasserldufers im Zuge der Baufeldfreimachung (Wirkfaktoren 4-1,
1-1, 2-1, 2-2) oder durch Stérungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) kdnnen ausgeschlossen werden. Die Nachweise im TKS 166
konnen alle auBerhalb der Stordistanz der Art umgangen werden (Manahme V01 in Verbindung mit V10). Gewasser und
damit auch das FFH-Gebiet DE 4228-331 ,Sieber, Oder, Rhume* werden grundsatzlich geschlossen gequert.

Bezliglich der Waldschnepfe kann es durch Eingriffe in Waldfldchen zu baubedingten Totungen von Individuen (Wirkfaktor 4-
1) im Zusammenhang mit der Zerstorung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2)
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

kommen.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* kann fiir die Waldschnepfe durch folgende Vermei-
dungsmaBnahmen im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)
— V10 Umweltbaubegleitung

Auswirkungen durch Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4), die zu
einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Waldwasserlaufers fiihren kdnen, sind
aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der Art (Flucht- bzw. Storungsdistanz max. 30 m) ausgeschlossen.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen unter Berlcksichtigung der aufgefiihrten Manahmen auszuschlieRen, so dass fiir die Wald-
schnepfe und den Waldwasserlaufer in Abschnitt C keine Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis zu kon-
statieren sind.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [ hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? (] ja X nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitst im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Waldflachen fir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) sowie die
dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-6) kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommen.

Bezliglich der Waldschnepfe bilden die Waldschneisen ein neues attraktives Bruthabitat. Vor diesem Hintergrund bleibt unter
Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen V01 Angepasste Feintrassierung und V10 Umweltbaubegleitung die dkologi-
sche Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Zudem konnen baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4)
zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren, sofern die Stérungen kurz vor oder
wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten. Das gilt nur fiir den Waldwasserlaufer aufgrund seiner relativen Stérungsemp-
findlichkeit (Stér- bzw. Fluchtsitanz max. 250 m). Auswirkungen durch Stérungen auf die Waldschnepfe kénnen aufgrund der
geringen Stérungsempfindlichkeit der Art (Flucht- bzw. Stdrungsdistanz max. 30 m) ausgeschlossen werden.

Direkte Inanspruchnahmen von Lebensrdumen des Waldwasserlaufers oder deren Beschadigung durch Stérungen kénnen
ausgeschlossen werden. Die Nachweise im TKS 166 kdnnen alle auRerhalb der Stérdistanz der Art umgangen werden (Maf3-
nahme V01 in Verbindung mit V10). Gewésser und damit auch das FFH-Gebiet DE 4228-331 ,Sieber, Oder, Rhume* werden
grundsatzlich geschlossen gequert.

Eine Beeintrachtigung oder ein Verlust von Bruthabitaten durch Wasserhaltungsmafinahmen wahrend der Bauzeit (Wirkfaktor
3-3) kann ausgeschlossen werden, da sie ausschlieRlich temporér ber eine eng begrenzte Zeit wirken. Veranderungen des
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Grundwasserhaushaltes entfalten diesbezlglich nur dann eine Relevanz, wenn sie dauerhaft sind (BfN 2016).

Insgesamt sind vor dem Hintergrund der obigen Ausflihrungen fiir die Waldschnepfe und den Waldwasserldufer im gesamten
Abschnitt unter Berlcksichtigung der Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang ein Verlust der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und somit auch das Eintreten des Verbotstatbestandes auszuschlieften. Konflikte mit mittle-
rem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering[] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestrt? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich (] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? X ja L] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) wirken sich
aufgrund der geringen Storungsempfindlichkeit der Waldschnepfe (Flucht- bzw. Stdrungsdistanz max. 30 m) nicht signifikant
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus. Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen
sind fur flugfahige Arten nicht relevant. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art ist auszuschlieRen.

Die Nachweise des Waldwasserldufers im TKS 166 kdnnen alle auflerhalb der Stérdistanz der Art umgangen werden (MaR-
nahme V01 in Verbindung mit V10). Gewasser und damit auch das FFH-Gebiet DE 4228-331 ,Sieber, Oder, Rhume* werden
grundsatzlich geschlossen gequert.

Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fir flugfahige Arten nicht relevant.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte
Storungen auszuschlieRen. Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

ARGE SuedLink 221|258
A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002_Anhangl.docx © ArgeSL 2019



Bundesfachplanung SUEDLINK A100_ArgeSL_P8 V3 _C_ASE_1002
IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmanahmen und CEF-
Malnahmen wird das Risiko fur das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [ hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

1 ja X nein
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.4 Grauspecht (Picus canus)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Grauspecht (Picus canus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X1 europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RLD,Kat.2 ] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 2 [1 Zzwischenstadium
X RL Hessen, Kat. 2 X]  ungiinstig
[] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Bruthabitate des Grauspechtes befinden sich iberwiegend in struktur- und totholzreichen Buchen- und Buchen-
Eichenwéldern. Auch Bergmischwalder und Auwalder werden bei entsprechend hohem Totholzanteil besiedelt. Zudem zahlen
auch Moor- und Bruchwalder, groRe Parkanlagen, altere Streuobstbestdnde und kleine Feldgehdlze zu den potenziellen
Bruthabitaten. Charakterisiert werden die Brutgebiete durch strukturreiche Ubergange zwischen Waldbereichen und halbof-
fenen Kulturlandschaften, sowie einen hohen Anteil lichter Waldbereiche.

Der Grauspecht ist ein Standvogel, der ganzjahrig im Brutgebiet anwesend ist und nur kleinrdumige Streuungswanderungen
bis zu 21 km unternimmt. Die Brutperiode beginnt mit der Eiablage Anfang Mai und endet mit der Selbststandigkeit der
Jungvogel im Juli.

Die ,Balzreviere* des Grauspechtes sind meist 1 -2 km2 groR3, wohingegen die eigentlichen Brutreviere meist eine GroRe von
1 km?2 aufweisen. Der Mindestabstand zwischen den Bruthdhlen unterschiedlicher Brutreviere betragt in Mitteleuropa meist
uber 1 km. Die Nahrungsgebiete der adulten Tiere konnen bis zu 1,2 km von der Bruthdhle entfernt liegen. Die Siedlungs-
dichten des Grauspechtes betragen meist rund 0,2 Brutpaare / km2 (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON
BLOTZHEIM 1994).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stdrwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniber akustischen und optischen Reizen. Laut FLADE (1994) betragt
die artspezifische Fluchtdistanz des Grauspechtes 30 — 60 m. GemaR GASSNER ET AL. (2010) betragt die planerisch zu
berticksichtigende Fluchtdistanz des Grauspechtes 60 m. Zudem reagieren Vogel auch empfindlich gegenliber direkten
Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl. Literaturangaben in BFN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

In Deutschland wird fir die Jahre 1995 — 1999 ein Brutbestand von 12.500-18.000 Paaren angenommen. Langfristig ist jedoch
ein negativer Trend zu verzeichnen. Durch Deutschland verlauft die Nordgrenze der Art in Mitteleuropa, obwohl es auch in
Skandinavien und Russland weit nérdlichere Vorkommen gibt. Die Norddeutsche Tiefebene wird vom Grauspecht nicht be-
siedelt (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

Der Bestand von 450-650 Brutpaaren ist riicklaufig. Seit Jahrzehnten sinken die Bestande in Niedersachsen. Durch die Ver-
luste von totholzreichen Habitaten und Eutrophierung der Magerrasen wurden viele Habitate ungeeignet. So ist die nieder-
sachsische Population heute etwa auf die Halfte von vor 50 Jahren gesunken ist (KRUGER ET AL. 2014).

Hessen:

Der Grauspecht ist in Hessen flachenhaft verbreitet (BfN 2013). Dennoch gehdrt er zu den am starksten abnehmenden Arten,
der Bestand liegt bei 3000-3500 BP (HMUKLYV 2014).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Grauspecht (Picus canus)

Thiringen:
Der Grauspecht ist in Thiringen im ganzen Land verbreitet. Er britet mit 1200-1400 Paaren; der Bestand wird als stabil
eingeschatzt (BfN 2013, TLUG 2013).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Der Grauspecht kommt laut Bestandsdaten fast flichendeckend in allen geeigneten Habitaten im Abschnitt C vor.
Schwerpunktbereiche bilden vor allem die groRen Wélder in Thiringen, wie den Din (TKS 78), das Ohmgebirge (TKS 80) und
der Hainich (TKS 166). Aber auch in Hessen liegen fiir die Bereiche zwischen Rodebach und Sontra (TKS 76) oder um Dat-
terode (TKS 77) eine Vielzahl von Nachweisen sowohl fiir die Untersuchungsrdume als auch die angrenzenden Bereiche vor.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P P N P N N N
75 76 77 78 80 86 87 90 91
P N N N N N N P N
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P N P P N N N N

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung: 2-1 Direkte Ver&nderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und 2-2 Ver-
lust/Anderung charakteristischer Dynamik

Verénderung abiotischer Standortfaktoren: 3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall), 5-2 optische Reizausléser/Bewegung (ohne Licht), 5-4
Erschitterungen / Vibrationen

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)

CEF02 Strukturanreicherung von Wéldern (Brutvogel/ Fleder-
méause/ Haselmaus/ Luchs/ Wildkatze/ Wolf, ggf. Kafer)

V01 Angepasste Feintrassierung

V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der
Vogelbrutzeit)

V07 Besatzkontrolle
V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Grauspecht (Picus canus)

Durch Flacheninanspruchnahme (Baumfallungen) im Zuge der Baufeldfreimachung von (potenziell) geeigneten
Gehdlzbestanden kann es zu baubedingten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstorung
oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) des Grauspechtes kommen. Zudem sind
Auswirkungen durch Stérungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4) méglich, die zu einer Aufgabe von Gelegen filhren kdnnen,
sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit auftreten.

Die Verwirklichung des Totungsverbotstatbestandes kann durch folgende VermeidungsmaRnahmen im gesamten Abschnitt C
ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V03 Geholzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)
— V10 Umweltbaubegleitung

Die MalRnahme V03 Gehdlzentnahme im Winterhalbjahr (auerhalb der Vogelbrutzeit) bezieht sich i. d. R. auf das Baufeld.
Zur Entwertung aller innerhalb der Stdrdistanz des Grauspechtes liegenden (potenziellen) Bruthabitate kann im Einzelfall
(Engstellenkonstellation, keine Umgehung durch Feintrassierung mdglich) eine Ausdehnung der MaRnahme erfolgen und
angrenzende Geholzbereiche innerhalb der Fluchtdistanz der Art in die Baufeldfreimachung einbezogen werden. Brutansied-
lungen im méglicherweise storungsbeeinflussten Umfeld der Baustelle kdnnen so vermieden werden.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Toétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen unter Berlcksichtigung der aufgefiihnrten MaBnahmen auszuschlielen. Konflikte mit mittierem
oder hohem Realisierungshemmnis sind im Abschnitt C nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine storungsbedingte

Entwertung zuriick? X ja [ nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Wald- und anderen Gehdlzflachen fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren
1-1, 2-1, 2-2) sowie die dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-6) kann es zu einem Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

Zudem kénnen baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4)
zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren, sofern die Stérungen kurz vor oder
wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten.

Verluste von essenziellen Nahrungshabitaten kénnen aufgrund der grofRen Aktionsradien des Grauspechtes ausgeschlossen
werden. Zudem bilden die Waldschneisen mit ihren offenen Flachen und Waldréndern ein neues attraktives Nahrungshabitat
fir den Grauspecht.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
kann durch folgende VermeidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen bzw. ggf. auch durch den Einsatz der alternativen
technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD) im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Grauspecht (Picus canus)

— V01 Angepasste Feintrassierung

— V03 Geholzentnahme im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)

— V07 Besatzkontrolle

— V10 Umweltbaubegleitung

—  CEF02 Strukturanreicherung von Waldern (Brutvogel/ Fledermause/ Haselmaus/ Luchs/ Wildkatze/ Wolf, ggf. K&fer)

Durch den Einsatz der MaBnahmen V01 und V10 ist bei fast allen der (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirkli-
chung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Allerdings sind im UR auch groRere Waldflachen vorhanden, die Engstellen und Riegel bilden und nachgewiesene oder po-
tenzielle Lebensrdume des Grauspechtes darstellen.

Waldflachen mit einer Querungslénge von max. 1000 m stellen Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis dar (s. nachfol-
gende Tabelle -> gelb). Diese Konflikte treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise (HDD)
inklusive standardmaRig eingesetzter Larmschutzwande nicht auf. Sie finden sich den TKS 73 (km 9), TKS 74 (km 6,5), TKS
86 (km 8,5-11), TKS 94 (km 2,5-5,5), TKS 166 (km 50,5-53,5). Ggf. kann auch die Anwendung der umfangreichen CEF-
MaRnahme CEFO02 erforderlich sein, wovon auf Ebene der Bundesfachplanung nach den vorliegenden Daten allerdings nicht
ausgegangen wird.

Baubedingte Stérungen, die ggf. zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren,
kénnen unter Beriicksichtigung der Manahmen V03 (Ausdehnung der Gehdlzentnahme iiber das eigentliche Baufeld hinaus)
ausgeschlossen werden. Die Nutzung von Habitaten im mdglicherweise storungsbeeinflussten Umfeld der Baustelle wird
durch diese Malnahme vermieden.

Die technischen Ausflihrungsvariante geschlossene Bauweise sowie die Ausdehnung der Manahme V03 oder auch ggf. die
CEF-MalRnahme sind grundsétzlich verzichtbar, wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststel-
lungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfihrung (Mafnahme V07) nachgewiesen wurde, dass die Art im be-
treffenden Bereich nicht vorkommt.

Konflikte (Riegel- und Engstellenkonstellation) mit hohem Realisierungshemmnis, die die eine Querungslange von > 1000 m
aufweisen (orange), sind nicht zu konstatieren.

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir die Art unter Berticksichtigung
der Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang fir folgende TKS unter Beriicksichtigung der aufgefihrten MalRnahmen
und/oder der Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante auszuschlieRen (Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem Realisie-
rungshemmnis (gelb) pro TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis = keine
fir den Variantenvergleich relevante Konfliktstelle, hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
- - - - - - - 1 1
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- - - - 1 -
92 93a 93b 94 95 166 300 303
1 1 -
Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” (ggf. trotz MaRnahmen) X1 kein [] gering[[] hoch
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Grauspecht (Picus canus)

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja [ nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich (] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? X ja L] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Foripflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stdrungen wie akustische und optische Reize oder Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) kdnnen neben
einer Zerschneidung von Lebensraumen auch zur Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren,
sofern die Storungen kurz vor oder wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung,
Totung®).

Stérungen von essenziellen Nahrungshabitaten kénnen aufgrund der groBen Aktionsradien des Grauspechtes in Verbindung
mit der zeitlichen Begrenzung der Bauphase ausgeschlossen werden.

Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fiir den Grauspecht als flugfahige Art nicht rele-
vant.

Die erforderlichen VermeidungsmaRnahmen und die Konflikteinstufung entspricht dem Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung,
Toétung*, auf den hier verwiesen wird, zumal der Grauspecht eine Art mit einer vergleichsweise geringen Stérungsdistanz ist
(vgl. oben). Das Eintreten des Verbotstatbestandes ,Stérungen® ist dementsprechend unter Berticksichtigung von Vermei-
dungsmalnahmen im gesamten Abschnitt C auszuschlieRen. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realiserungshemmnis
treten nicht auf.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Stérung”
(ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
Mafnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten X kein [] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[l ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.5 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X1 europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RL Niedersachsen, Kat. 2 ] ginstig
XI RLHessen, Kat. 3 [1 Zzwischenstadium
X]  ungiinstig
[] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Schwarzstorch briitet in urwiichsigen, groRen und zusammenhangenden Waldern vom Tiefland bis an die Hanglagen der
Mittelgebirge. Der Schwarzstorch ist fest an Gewasser gebunden und besiedelt deshalb haufig Altholzbestande in der Nahe
von naturnahen und fischreichen Waldbachen, Waldwiesen, Briichen oder Mooren. Die Nester des Schwarzstorches werden
Uberwiegend in groBkronigen Eichen, Buchen oder Kiefern angelegt. Auch kinstliche Nistplattformen und Jagdkanzeln
werden zur Brut genutzt. In Stideuropa sind auBerdem auch Felsbruten bekannt.

Als Langstreckenzieher tberwintert der Schwarzstorch im dstlichen oder westlichen tropischen Afrika. Nach der Ankunft am
Brutplatz gegen Ende Méarz bis April erfolgt der Bau oder Ausbau des Nestes. Die Brutperiode dauert von der Eiablage ab
Ende April bis zum Ausfliegen der Jungvdgel im August. Der Wegzug in das Winterquartier beginnt mit dem Verlassen des
Brutreviers ab Ende August und erreicht im September das Durchzugsmaximum.

Der Schwarzstorch weist im norddeutschen Tiefland eine Siedlungsdichte von rund 0,4 Brutpaaren / 100 km2 auf. In
ungestorten groferen Waldern konnen jedoch auch Dichten von 1,3 und 1,8 Brutpaaren / 100 km? erreicht werden. Die Re-
viergroRe eines Brutpaares betrégt hdufig rund 3 — 5 km2. Die Nahrungshabitate des Schwarzstorches missen nicht zwingend
in der unmittelbaren Umgebung der Brutplatze liegen, sodass die Nahrungsreviere der Art eine GroRe von bis zu 100 km?
erreichen kénnen (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1987).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stdrwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniber akustischen und optischen Reizen. Laut FLADE (1994) betragt
die artspezifische Fluchtdistanz des Schwarzstorchs 300 — 500 m. GemaR GASSNER ET AL. (2010) betragt die planerisch zu
berlicksichtigende Fluchtdistanz des Schwarzstorchs 500 m. Zudem reagieren Vogel auch empfindlich gegenlber direkten
Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl. Literaturangaben in BFN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

In Deutschland wird fir den Zeitraum 1995 - 1999 ein Brutbestand von 330 — 780 Paaren angegeben. In diesem Zeitraum
wurden deutschlandweit ehemals verlassene Gebiete wiederbesiedelt, sodass auch der Bestandstrend positiv ausfallt. Die
Wiederbesiedlung von Osten her erreichte Deutschland erst in den 1950er Jahren und betraf zunéchst vor allem dstliche und
nordliche Gebiete. Nach Siiden hin erfolgte eine zeitliche Versetzung (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:
In Niedersachsen lasst sich seit 1980 ein leicht positiver Trend im Bestand des Schwarzstorches erkennen. Fiir das Jahr 2008
wurde ein Bestand von 60 BP ermittelt, was eine Vervierfachung der Population im untersuchten Zeitraum bedeutet. Besiedelt

wird ausschlieBlich der 6stliche Teil des Landes mit Schwerpunkten in der Liineburger Heide und dem Weser-Leinbergland
sowie dem Harz (KRUGER ET AL. 2014).

ARGE SuedLink 291|258
A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002_Anhangl.docx © ArgeSL 2019



Bundesfachplanung SUEDLINK
IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Hessen:

In Hessen ist seit den 1980er Jahren ein positiver Bestandstrend erkennbar. Der Bestand wird mit 60-80 BP angegeben. Die
Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in den nord- und osthessischen Mittelgebirgen. Mit zeitweise bis zu 16 bis 21 Brut-
paaren erreicht die Art im Naturraum Vogelsberg die hdchste Brutdichte. Hohe Dichten weisen die Naturrdume Vogelsberg,
Hessische Rhon, Hessisches Rothaargebirge und Kellerwald auf. Auch in Siidhessen gibt es Brutzeitbeobachtungen
auflerhalb der bekannten Brutvorkommen (PLANWERK 2012).

Thiringen:

Der Schwarzstorch besiedelt in Thiringen die waldreichen Mittelgebirge sowie deren Vorlander. Es lassen sich vier Sied-
lungsschwerpunkte erkennen: Stdharz, Vordere Rhén, Thiringer Wald und Thiringer Schiefergebirge/Vogtland (JAEHNE &
KORNER 2010). Der Gesamtbestand wird mit 50-60 BP angegeben, mit positiver Tendenz (TLUG 2013).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Insgesamt ist der Schwarzstorch im Abschnitt C weit verbreitet, aus Niedersachsen sind dabei weniger Nachweise vorhanden
als aus Thiringen und Hessen. Das Verbreitungsgebiet umfasst das untere Weserbergland und obere Weser-Leinebergland,
das Thiringer Becken und Randplatten sowie das Osthessische Bergland (Vogelsberg und Rhén) (NLWKN 2011, BFN 2013).
Schwerpunkte der Verbreitung bilden groRe Waldgebiete wie Meiliner (TKS 73), Werra- und Wehretal (TKS 69b, 73, 74, 76
und 77) und der Hainich (TKS 166). Unter anderem liegen auch Nachweise aus dem VSch-Gebiet DE 4626-420 ,Werraberg-
land stidwestlich Uder* (TKS 69b), dem Ohmgebirge (TKS 80) sowie dem Seulingswald (TKS 86) vor. Konkrete Nachweise
liegen flir den TKS 69a, TKS 76, TKS 86, den Kreuzungsbereich von TKS 76, 86 und 90 vor. Unmittelbar angrenzend an den
UR des TKS 78 bei Reinholterode befindet sich u.a. ein Schwarzstorchfund aus dem Jahr 2012. Die Flachen im UR bieten ein
magliches Brut- und Nahrungshabitat entlang der Bachlaufe.

Ausgenommen vom TKS 75 besitzt diese Art in allen TKS-Untersuchungsrdumen ein Vorkommenpotenzial.
Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
N N P N N N P N N
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- N N N N N N P N
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P P P P N N P N

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik

Veréanderung abiotischer Standortfaktoren: 3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche ~Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall), 5-2 optische Reizausloser/Bewegung (ohne Licht),
5-4 Erschiitterungen / Vibrationen

Mogliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): | Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

V01 Angepasste Feintrassierung CEFO01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvdgel) bzw. Fledermaus -
V02 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung oder Haselmauskasten

V03 Gehélzentnahmen im Winterhalbjahr (auRerhalb der | CEF02 Strukturanreicherung von Waldern (Brutvogel/ Fledermau-
Vogelbrutzeit) se/ Haselmaus/ Luchs/ Wildkatze/ Wolf, ggf. Kafer)

V07 Besatzkontrolle
V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja L] nein

Durch Flacheninanspruchnahme (Baumfallungen) von (potenziell) geeigneten Gehdlzbestdnden im Zuge der Baufeld-
freimachung kann es zu baubedingten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstdrung oder
Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) des Schwarzstorches kommen. Zudem sind Aus-
wirkungen durch Stérungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4) mdglich, die zu einer Aufgabe von Gelegen fiihren konnen, sofern
sie in der Brut- und Aufzuchtzeit auftreten.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Totung* kann durch folgende Vermeidungsmafinahmen im
gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung

— V02 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

— V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)
— V07 Besatzkontrolle

— V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der MaRnahmen V01, V03 und V10 ist in einigen Bereichen von (potenziellen) Vorkommen nicht von einer
Verwirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen. Zudem sind die innerhalb der UR liegenden Waldflachen zumeist
entweder kleinflachig, befinden sich in der Nahe zu Siedlungen und Infrastruktren und / oder es handelt sich ausschlieRlich um
die randlichen Bereiche groRerer Waldflachen. Damit weisen sie nur eine hdchstens supoptimale Eignung als Brutplatz fiir
den Schwarzstorch auf (vgl. Punkt 2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten). Eine Nutzung ist eher unwahrscheinlich, da
sich angrenzend an den UR weitaus geeignetere Habitate befinden.

Allerdings sind im UR auch gréRere Waldflachen vorhanden, die (potenziell) als Brutstandort geeignet scheinen. In diesen
Bereichen sind bei Engstellen- und Riegelkonstellationen oder auch bei Annaherung an (potenzielle) Habitate aufgrund der
groRen Stérungsempfindlichkeit der Art ggf. umfangreichere VermeidungsmaBnahmen (Malinahme V02) erforderlich, um das
Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern. Solche Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis (s. nachfolgende Ta-
belle -> orange) finden sich in den TKS 70a (km 12,5-15), TKS 73 (km 5-9), TKS 78 (km 26-27,5), TKS 86 (km 8,5-10,5, km
13,5-15,5), TKS 87 (km 2,5-5), TKS 90 (km 2,5-5,5), TKS 94 (km 2,5-5,5).

Die MalRnahme V02 ist grundsétzlich verzichtbar, wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststel-
lungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfihrung (MaBnahme V07) nachgewiesen wurde, dass die Art im be-
treffenden Bereich nicht vorkommt.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerst6rungs-
risikos von Entwicklungsformen fiir folgende TKS unter Bertlicksichtigung der aufgefilhrten Mallnahmen auszuschlieflen
(Anzahl der Konfliktstellen mit hohem (orange) Realisierungshemmnis pro TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein
Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis = keine fiir den Variantenvergleich relevante Konfliktstelle, hinterlegte Farbe
gemal Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):

ARGE SuedLink 311|258
A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002_Anhangl.docx © ArgeSL 2019



Bundesfachplanung SUEDLINK
IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74

- - - - - 1 - 1 -
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- - - 1 - 2 1 1 -
92 93a 93b 94 95 166 300 303

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaRnahmen): X kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zurtick? X ja [ nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Waldfldchen fir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) sowie die
dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-6) kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommen.

Zudem konnen baubedingte Stdrungen wie akustische und optische Reize oder Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4)
zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten flihren, sofern die Storungen kurz vor oder
wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
kann durch folgende VermeidungsmaRnahmen und CEF-Mafinahmen im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung

— V02 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

— V07 Besatzkontrolle

— V10 Umweltbaubegleitung

—  CEFO01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvégel) bzw. Fledermaus -oder Haselmauskasten

—  CEF02 Strukturanreicherung von Waldern (Brutvogel/ Fledermause/ Haselmaus/ Luchs/ Wildkatze/ Wolf, ggf. Kafer)

Durch den Einsatz der MaBnahmen V01 und V10 ist in einigen Bereichen von (potenziellen) Vorkommen nicht von einer
Verwirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen. Zudem sind die innerhalb der UR liegenden Waldflachen zumeist
entweder kleinflachig, befinden sich in der Nahe zu Siedlungen und Infrastrukiren und / oder es handelt sich ausschlieflich um
die randlichen Bereiche groRerer Waldflachen. Damit weisen sie nur eine hdchstens supoptimale Eigung als Brutplatz fiir den
Schwarzstorch auf (vgl. Punkt 2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten). Eine Nutzung ist eher unwahrscheinlich, da sich
angrenzend an den UR weitaus geeignetere Habitate befinden.

Allerdings sind im UR auch gréBere Waldflachen vorhanden, die (potenziell) als Brutstandort geeignet scheinen. In diesen
Bereichen sind bei Engstellen- und Riegelkonstellationen oder auch bei Annaherung an (potenzielle) Habitate aufgrund der
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

groRen Storungsempfindlichkeit der Art ggf. umfangreichere VermeidungsmaBnahmen (MaBnahme V02) sowie ggf. CEF-
MaRnahmen) erforderlich, um das Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern. Dies bezieht sich neben der MaRnahme
V02 in erster Linie auf die MalRnahme CEF01. Das Erfordernis der umfangreichen und mit ausreichend zeitlichem Vorlauf
durchzufiihrenden MalRnahme CEFO02 ist zwar als unwahrscheinlich anzusehen, da entsprechende Konflikte i. d. R. mit der
MaRnahme V02 sowie auch V01 (so Erhalt von Bereichen mit Brutplatzeignung) 1dsbar sind, auf Ebene der Bundesfachpla-
nung dennoch nicht sicher auszuschlielen. Zur Reduzierung der Eingriffe und damit auch des Umfangs an mdglichen CEF-
MaBnahmen kann ggf. auch die alternative technische Ausfiinrung geschlossene Bauweise in Form einer gestaffelten
Bohrung in Betracht gezogen werden.

Die MaRnahme V02 und die CEF-MaBnahmen sind grundsatzlich verzichtbar, wenn im Rahmen der
Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfiihrung (Mafinahme V07)
nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht vorkommt.

Eine Beeintrachtigung oder ein Verlust von Bruthabitaten durch Wasserhaltungsmafinahmen wahrend der Bauzeit (Wirkfaktor
3-3) kann ausgeschlossen werden, da sie ausschlieRlich temporar iiber eine eng begrenzte Zeit wirken. Veranderungen des
Grundwasserhaushaltes entfalten diesbeziiglich nur dann eine Relevanz, wenn sie dauerhaft sind (BfN 2016).

Insgesamt ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir
den Schwarzstorch unter Beriicksichtigung der Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten
MaRnahmen sowie ggf. der Wahl der technischen Ausflihrungsvariante im gesamten Abschnitt als duBerst gering anzusehen.
Die Anzahl der Konfliktstellen mit hohem Realisierungshemmnis (orange) pro TKS und Bewertung des Konflikts ist der zu-
sammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung* zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei
beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen ergab.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaRnahmen) [ ] kein [XI gering[ ] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja ] nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich ] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? X ja ] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Storungen wie akustische und optische Reize oder Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) kdnnen auch zur
Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten flhren,, sofern die Stérungen kurz vor oder wahrend der
Brut- und Aufzuchtszeit auftreten (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6tung®).

Die erforderlichen VermeidungsmalRnahmen und die Konflikteinstufung entsprechen dem Verbotstatbestand ,Fang, Verlet-
zung, Tétung®, auf den hier verwiesen wird.

Storungen von essenziellen Nahrungshabitaten kdnnen aufgrund der groRen Aktionsradien des Schwarzstorchs in Verbin-
dung mit der zeitlichen Begrenzung der Bauphase ausgeschlossen werden. Gewésser werden nicht in Anspruch genommen,
vorhabenbedingt erfolgt deren Unterbohrung (geschlossene Bauweise).

Storungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fiir die flugféhige Art nicht relevant.
Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Stérungen unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten MaBnahmen auszuschlieBen. Die Anzahl der Konfliktstellen mit hohem
Realisierungshemmnis (orange) pro TKS und Bewertung des Konflikts ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstat-
bestand ,Fang, Verletzung, Totung* zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestdnden identische
Konfliktstellen ergab.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Stérung”
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmanahmen und CEF-
Malnahmen wird das Risiko fur das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [] kein [X] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(] ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.6 Gilde: Heidelerche (Lullula arborea), Sperbergrasmuicke (Sylvia nisoria)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Heidelerche (Lullula arborea), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Heidelerche
DX européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RLD,Kat.V ] giinstig
XI RL Niedersachsen, Kat. V [1 Zzwischenstadium
X RL Hessen, Kat. 1 X]  ungiinstig
X RL Thiiringen, Kat. V [] keine Angaben
Sperbergrasmiicke
DX européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RLD,Kat.3 X giinstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 1 [] Zwischenstadium
X RL Thiiringen, Kat. 3 ] ungiinstig
[] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Heidelerche britet in Deutschland tiberwiegend in lichten Kiefernwaldern und Heiden. Die Art bevorzugt halboffene Le-
bensrdume mit einem liickig bewachsenen oder vegetationsfreien Sandboden. Es werden neben Heideflachen, Béschungen
und Trockenrasen auch Binnendiinen, sandige Ackerflachen und Hochmoorstandorte besiedelt. Die Brutplatze der Heide-
lerche befinden sich h&ufig in unmittelbarer Waldrandnéhe, wobei auch Lichtungen, Schneisen, Kahlschlage und Wind-
wurfflachen besiedelt werden. Regional briitet die Heidelerche auch auf Truppeniibungsplatzen, Tagebaurestldéchern, Sand-
gruben oder Industriebrachen. Elementare Habitatbestandteile sind Sing- und Sitzwarten, wie einzelne Kleingeholze oder
Einzelbdume im Offenland.

Die Heidelerche ist ein Kurzstreckenzieher der meist in Westfrankreich oder auf der Iberischen Halbinsel Uberwintert. Das
Brutgebiet wird bereits ab Ende Februar besetzt, die Eiablage erfolgt meist ab Mitte / Ende Méarz. Die Jungvogel der Heide-
lerche sind meist gegen Ende Juli / Anfang August fliigge und bleiben bis in den Herbst im Familienverbund zusammen. Der
Wegzug in das Winterquartier erfolgt meist ab Oktober.

Die durchschnittliche ReviergroRe der Heidelerche betragt rund 2 — 3 ha, wobei die Nahrungsgebiete bei unglinstiger Vegeta-
tion auch weit auBerhalb der Nestumgebung liegen kdnnen (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM
1985).

Die Sperbergrasmiicke besiedelt in Deutschland bevorzugt die sommerwarmen Regionen des Tieflandes. Sie briitet haufig
in reichstrukturierten Kleingehdlzen, Knicklandschaften, Hecken oder Waldrandern. Die Brutplatze befinden sich sowohl auf
trockenen als auch feuchten Béden und grenzen meist an extensiv genutztes Grinland, Trockenrasen, 6kologisch
bewirtschafteten Feldern oder Brachen. Auch die friihen Sukzessionsstadien von Schlagfluren, Brandflachen oder Trup-
peniibungsplatzen werden haufig von der Sperbergrasmiicke besiedelt. Die Nester werden haufig zum Schutz in niedrigen
dornigen Strauchern angelegt, die hoher gelegenen Bereiche der Kleingehdlze dienen meist zur Nahrungssuche und als
Singwarte. Oft sind Sperbergrasmiicken mit Neuntétern vergesellschaftet und briiten in unmittelbarer Nachbarschaft.

Die Sperbergrasmiicke ist ein Langstreckenzieher und (iberwintert in Ostafrika vom Sudan bis Tansania. Das Brutgebiet wird
ab Mitte April besetzt, wobei das Gelege ab Mitte Mai bebriitet wird. Nach der Brut wird das Brutgebiet gegen Anfang August
wieder verlassen, wobei der Hohepunkt des Wegzuges gegen Ende August erreicht wird.
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Heidelerche (Lullula arborea), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

Die ReviergroRe der Sperbergrasmiicke betragt anfanglich 1,0 — 3,1 ha und verkleinert sich wahrend der Brutzeit auf 0,7 —
1,6 ha. In Optimalhabitaten werden Siedlungsdichten von 2,5 — 12 Brutpaare / 10 ha erreicht, in der Normallandschaft liegt die
Brutdichte bei 0,5 - 1,5 Brutpaare / 10 ha (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1991).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegentiber akustischen und optischen Reizen. Laut FLADE (1994) betragt
die Fluchtdistanz der Heidelerche <10 — 20 m und die der Sperbergrasmiicke 10 — 40 m. GemaR GASSNER et al. (2010) liegt
die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz der Heidelerche bei 20 m und die der Sperbergrasmiicke bei 40 m.
Zudem reagieren Vogel auch empfindlich gegeniiber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl.
Literaturangaben in BFN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Fir die Heidelerche wird in Deutschland fiir die Jahre 1995 — 1999 ein Brutbestand von 25.000 — 45.000 Brutpaaren ange-
nommen. Dieser Bestand ist jedoch riicklaufig. Die Vorkommen der Heidelerche haben sich in den letzten Jahrzehnten auf
ihre optimalen Lebensraume zuriickgezogen. Die ehemals flachige Verbreitung weist vermehrt Liicken auf. Die Bestandszah-
len, die natirlicherweise mit klimatischen Bedingungen korrelieren, werden zusatzlich durch Verschlechterung der Lebens-
raume negativ beeinflusst (BAUER ET AL. 2005).

Das Vorkommen der Sperbergrasmiicke in Deutschland liegt am westlichen Rand des Verbreitungsgebietes. Die 7.000-
16.000 BP des deutschen Bestands briiten vor allem im Osten Deutschlands. Der Bestand der Art unterliegt generell starken
Schwankungen, wobei diese im Westen des Verbreitungsgebietes am stérksten sind. Zur Zeit der Bestandserhebung befand
sich die Population im leichten Wachstum (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

Der Bestand der Heidelerche in Niedersachsen lag 2005-2008 bei 5.500 — 12.000 Brutpaaren. Das entspricht etwa 19 % des
deutschen Bestandes. Der Verbreitungsschwerpunkt ihrer Vorkommen liegt in der Liineburger Heide, sie kommt jedoch
flachig in den kistenfernen Geestgebieten vor. Dabei ist ein Ost-West-Gefélle deutlich zu sehen. Kiisten sowie die Borden
und das Bergland sind bis auf Einzelvorkommen unbesiedelt. Der Bestand in Niedersachsen I&sst sich als stabil einstufen,
langfristig wurde sogar ein signifikanter Anstieg erwiesen. Auch eine Umstellung der landwirtschaftlichen Methoden zeigt
keinen erkennbaren Einfluss (KRUGER ET AL. 2014).

Niedersachsen wies 2005-2008 einen Sperbergrasmiicken-Brutbestand von 240-450 Revieren auf. Deutlich erkennbar an
den alteren Vergleichswerten sind die Schwankungen, die fiir die Sperbergrasmiicke charakteristisch sind. Zuletzt wurden im
Untersuchungszeitraum wieder mehr Brutpaare verzeichnet. Die Verbreitung der Art beschrankt sich in Niedersachsen weit-
estgehend auf den Landkreis Lichow-Dannenberg. Weitere Einzelvorkommen finden sich an der Grenze zu Sachsen-Anhalt
sowie im Heidekreis (KRUGER ET AL. 2014).

Hessen:

Die Heidelerche weist in Hessen starke Bestandsriickgange auf, der Gesamtbestand liegt bei 100-160 BP (HMUKLV 2014).
Die Art briitet vor allem in den siidlichen Kreisen, wie Frankfurt, Darmstadt und GroR-Gerau. Hier dienen unter anderem das
Gelande sudlich und westlich des Frankfurter Flughafens und die Heidelandschaft von Mérfelden als wichtige Brutgebiete, in
denen mehr als 20 Brutpaare nachgewiesen werden konnten (KORN & BAUSCHMANN 2015).

Die Sperbergrasmiicke britet nur sporadisch in Nordosthessen (Werra-Meifiner-Kreis) unmittelbar an der Westgrenze des
geschlossenen Brutareals (TAMM ET AL. 2004). Da bisher keine Brutnachweise der Art fir Hessen vorliegen, ist entsprechend
HMUKLYV (2014) der Brutstatus der Art in Hessen unklar.

Thiringen:
Die Heidelerche kommt mit 400-500 BP in Thiiringen vor. Der Bestand wird als stabil eingeschatzt (TLUG 2013). Die Art
besiedelt vor allem den Siiden des Landes, insbesondere den Thiiringer Wald und die Saale-Sandsteinplatte (BfN 2013).

Die Sperbergrasmiicke kommt mit 100-130 BP (TLUG 2013) im Thringer Becken, dem Harzvorland und im Raum Gera vor
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Heidelerche (Lullula arborea), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

(BN 2013).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Fur die Halboffenlandart Heidelerche weisen die UR der TKS im mittleren und stidlichen Teil des Abschnittes C ein Habi-
tatpotenzial auf. Schwerpunktbereiche sind insbesondere die von trockenen Offenlandlebensraumen gepragten Randbereiche
des VSch-Gebietes DE 4828-301 ,Hainich®, sidwestlich von Zimmern sowie nordwestlich von Haina (FFH-Gebiet DE 5028-
302 ,Nessetal — Stidlicher Kindel“) im TKS 166, der Bereich des Unstruttals (TKS 78, 80) sowie der Bereich norddstlich von
Bad Sooden-Allendorf (TKS 74) und westlich von Berkatal im TKS 73. Von der Heidelerche, die vor allem liickig bewachsene
oder vegetationsfreie, sandige Boden besiedelt, liegen nur zwei Nachweise aus dem Abschnitt C vor (TKS 73 westlich von
Berkatal und im TKS 80 siiddstlich von Beberstedt). Der nérdliche Teil des Abschnittes C liegt auerhalb des Verbreitungsge-
bietes der Art.

Durch den norddstlichen Bereich von Abschnitt C verlauft die westliche Verbreitungsgrenze der Sperbergrasmiicke (GEDEON
ET AL. 2014). Daher ist lediglich in den UR der TKS 78, 80 und 166 mit Vorkommen der Art zu rechnen. Schwerpunktrdume,
fur die auch Artnachweise vorliegen, stellen die trockenen, halboffenen Lebensrdume im Randbereich des VSch-Gebietes
DE 4828-301 ,Hainich®, westlich von Zimmern sowie nordwestlich von Haina im UR des TKS 166 sowie der Bereich des
Unstruttals (UR der TKS 78, 80) dar. Im nérdlich der Unstrut gelegenen FFH-Gebiet DE 4728-302 ,NSG Flachstal* im UR des
TKS 80 wurden im Jahr 2013 mehrere Brutpaare der Art nachgewiesen.

Das Vorkommen der Arten in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
. : : . . - - N P
75 76 7 78 80 86 87 90 91
P P P N N P P P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P P P P P N - P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)

Mégliche VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 3.4.1):
V01 Angepasste Feintrassierung

V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auferhalb der
Vogelbrutzeit)

V10 Umweltbaubegleitung
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Heidelerche (Lullula arborea), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es durch Eingriffe in (potenziell) geeignete Lebensrdume zu baubedingten Totungen
von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten
(Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) der aufgefiihrten Brutvogelarten kommen.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung” kann durch folgende Vermeidungsmafinahmen bei
allen (potenziellen) Vorkommen von Heidelerche und Sperbergrasmiicke im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V03 Geholzentnahme im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)
— V10 Umweltbaubegleitung

Auswirkungen durch Stérungen wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4), die zu einer Aufgabe
von Gelegen fiihren kdnnen, kdnnen aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit beider Arten (Fluchtdistanz max. 40 m)
ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen unter Berlcksichtigung der aufgeflihrten MaBnahmen auszuschlieRen. Konflikte mit mittlerem
oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? (1 ja X nein
Vermeidungsmalinahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Offenland- und Gehélzflachen fir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1,
2-1, 2-2) sowie die dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-6) kann es zu einem Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen.

Andererseits bilden die Waldschneisen mit angrenzenden Waldrandern neue attraktive Bruthabitate fiir Heidelerche und
Sperbergrasmicke. Vor diesem Hintergrund bleibt unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen der Vermei-
dungsmaBnahmen V01 Angepasste Feintrassierung und V10 Umweltbaubegleitung die 6kologische Funktionalitdt der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir Heidelerche und Sperber-
grasmicke unter Berlcksichtigung der Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang und unter Beriicksichtigung der
aufgefiihrten Manahmen auszuschliefien. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis treten nicht auf.
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Heidelerche (Lullula arborea), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering[ ] hoch

33 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestért? X ja L] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
Vermeidungsmafnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich ] ja L] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? ] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Foripflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) wirken sich
aufgrund der geringen Storungsempfindlichkeit von Heidelerche und Sperbergrasmiicke (Fluchtdistanz max. 40 m) nicht
signifikant auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fir flugfahige Arten nicht relevant.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte
Stérungen auszuschlieBen. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis treten nicht auf.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
MafRnahmen wird das Risiko fiir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschéatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [] hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.7 Gilde: Wendehals (Jynx torquilla)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Wendehals (Jynx torquilla)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X1 europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RLD,Kat.2 ] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 1 [1 Zzwischenstadium
X RL Hessen, Kat. 1 X]  ungiinstig
X RL Thiiringen, Kat. 2 [] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Wendehals besiedelt ein breites Spektrum an Lebensrdumen, die sich alle durch eine kurze und schiittere Bodenvegeta-
tion auszeichnen. Da die Nahrungssuche ausschlieRlich am Boden stattfindet ist der Wendehals auf diese hdchstens kur-
zrasigen Flachen stark angewiesen. Neben Streuobstwiesen und groReren Garten werden auch Truppeniibungsplatze,
Bergbaufolgelandschaften und andere Flachen mit Pioniervegetation und Rohbodenbereichen besiedelt. Er bevorzugt teilbe-
waldete oder mit Baumen bestandene Landschaften bei nicht zu hoher Feuchte.

Der Wendehals ist ein Langstreckenzieher dessen Wintergebiete in West- und Zentralafrika liegen. Ab Marz setzt in den
Tropen der Heimzug in die Brutgebiete ein, in denen der Wendehals ab Ende April eintrifft. Die Brutperiode kann bei spaten
Bruten oder Zweitgelegen bis in den August dauern. Der Wegzug in das Uberwinterungsgebiet beginnt ab Anfang August und
erreicht Anfang September den Hohepunkt.

Der Aktionsradius der Art ist zu Beginn der Brutperiode recht groB und verkleinert sich wéhrend der Brut auf bis zu 0,42 ha. In
glinstigen Habitaten kdnnen Siedlungsdichten von bis zu 13 Brutpaaren / 25 ha erreicht werden, was jedoch die Ausnahme
darstellt (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:
Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniber akustischen und optischen Reizen. Laut FLADE (1994) betragt
die Fluchtdistanz des Wendehalses 10 — 50 m. GASSNER ET AL. (2010) stufen die planerisch zu berticksichtigende

Fluchtdistanzen des Wendehalses mit 50 m ein. Zudem reagieren Vogel auch empfindlich gegentber direkten Veranderungen
der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl. Literaturangaben in BFN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

In Deutschland wird fir die Jahre 1995 — 1999 ein Brutbestand von 12.000 — 21.000 Brutpaaren angenommen. Damit zeichnet
sich deutlich ein negativer Trend ab. Nachdem klimatische Verénderungen bereits zu einem Riickgang des Bestands fiihrten,
wird dieser Trend durch den Verlust geeigneter Lebensrdume noch verstérkt (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

Der Bestand in Niedersachsen ist seit 1980 stark gesunken. Lag zu diesem Zeitpunkt die Population noch bei etwa
2000 Brutpaaren, ist der Bestand bis 2008 auf 160-200 Reviere zuriickgegangen. Weite Teile des niedersachsischen Verbrei-
tungs-gebietes, besonders im Westen und Siiden des Landes wurden geraumt. Die Restvorkommen beschranken sich auf
Besténde an der Grenze zu Sachsen-Anhalt und einige Reviere in der Liineburger Heide (KRUGER ET AL. 2014).

Hessen:

Der Wendehals kommt mit 200-300 BP in Hessen vor. Der Bestand weist einen stark negativen Trend auf. Verbreitungs-
schwerpunkt war ehemals der Stiden Hessens, die Vorkommen sind jedoch stark zurlickgegangen (HMUKLV 2014).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Wendehals (Jynx torquilla)

Thiringen:
In Thiringen ist der Wendehals mit Ausnahme der hoheren Lagen des Thiringer Walds verbreitet. Der Bestand weist einen
negativen Trend auf und liegt bei 1000-1200 Revieren (TLUG 2013).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Fur die Halboffenlandart Wendehals wird mit Ausnahme der beiden nérdlichsten TKS im Abschnitt C (TKS 66 und 67) in allen
UR der TKS ein Habitatpotenzial angenommen. Firr zahlreiche TKS liegen Nachweise der Art vor. Schwerpunktbereiche sind
insbesondere die von trockenen, halboffenen Lebensrdumen geprégten Randbereiche des Nationalparks Hainich, stiidwestlich
von Zimmern sowie nordwestlich von Haina (FFH-Gebiet DE 5028-302 ,Nessetal — Stdlicher Kindel) im TKS 166, der
Bereich des Unstruttals (TKS 78, 80) sowie der Bereich norddstlich von Bad Sooden-Allendorf (TKS 74).

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
- - P P N P P N N
75 76 77 78 80 86 87 90 91
N N N N N N P N P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P N P N P N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Verénderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren: 3-6
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung CEFO01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvégel) bzw. Fledermaus -

V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auRerhalb der | 0der Haselmauskasten
Vogelbrutzeit)

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein

Durch Flacheninanspruchnahme von (potenziell) geeigneten Gehdlzen im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zu baube-
dingten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziel-
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Wendehals (Jynx torquilla)

len) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) des Wendehalses kommen.
Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* kann durch folgende VermeidungsmalRnahmen bei
allen (potenziellen) Vorkommen des Wendehalses im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung

— V03 Gehélzentnahmen im Winterhalbjahr (auferhalb der Vogelbrutzeit)

— V10 Umweltbaubegleitung
Auswirkungen durch Stérungen auf den Wendehals kénnen aufgrund der geringen Stdrungsempfindlichkeit der Art (Flucht-
bzw. Storungsdistanz max. 50 m) ausgeschlossen werden.
Tétungen von Individuen wéhrend des Winters kdnnen ausgeschlossen werden, da die aufgefiihrte Art ein Zugvogel ist.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen unter Berlcksichtigung der aufgefiinrten Manahmen auszuschlielen. Konflikte mit mittierem
oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [ hoch

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? 1 ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Gehdlzflachen fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) sowie
die dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-6) kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kommen. Andererseits bilden die Waldschneisen mit angrenzenden Waldrandern neue attraktive Bruthabi-
tate fur die Art.

Auswirkungen durch Stérungen auf den Wendehals kénnen aufgrund der geringen Stdrungsempfindlichkeit der Art (Flucht-
bzw. Storungsdistanz max. 50 m) ausgeschlossen werden.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten®
kann durch folgende VermeidungsmaRnahmen und CEF-Mafinahme im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V10 Umweltbaubegleitung
—  CEFO01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvégel) bzw. Fledermaus -oder Haselmauskasten

Durch den Einsatz der aufgefiihrten Vermeidungsmalinahmen sowie der leicht umsetzbaren CEF-MalRnahme ist bei allen
(potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen. Die ékologische Funktiona-
litdt der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt. Konflikte mit mittlerem
oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verluste von essenziellen Nahrungshabitaten kénnen aufgrund des groReren Aktionsradius der Art ausgeschlossen werden.
Zudem ist der Flachenentzug im Offenland nur temporér, nach Beendigung der Baumafinahmen werden diese Flachen
wiederhergestellt und stehen als (potenzielles) Nahrungshabitat wieder zur Verfligung.
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Wendehals (Jynx torquilla)

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering[ ] hoch

33 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestért? X ja L] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
Vermeidungsmafnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich ] ja L] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? ] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Foripflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) wirken sich
aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit des Wendehalses (Fluchtdistanz max. 50 m) nicht signifikant auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population aus.

Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fir die flugfahigen Arten nicht relevant.

Stérungen von essenziellen Nahrungshabitaten kénnen aufgrund des gréReren Aktionsradius der aufgefihrten Art in Verbin-
dung mit der zeitlichen Begrenzung der Bauphase ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte
Stérungen auszuschlieRen. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.,erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
MafRnahmen wird das Risiko fiir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschéatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [] hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.8 Raubwirger (Lanius excubitor)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Raubwiirger (Lanius excubitor)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ ] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RLD,Kat.2 ] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 1 [1 Zwischenstadium
X RL Hessen, Kat. 1 X]  ungiinstig
X RL Thiiringen, Kat. 1 [] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

In Deutschland britet der Raubwirger meist in halboffenen Landschaften mit einem Wechsel aus gehdlzlosen Flachen, nie-
drigen Blschen und hdheren Baumen. Die Bruthabitate weisen meist einen lockeren Verbund von Hecken, Baumgruppen
oder Streuobst auf und befinden sich bevorzugt in flachem Gelande. Elementare Bestandteile des Bruthabitats sind neben
dem verfligbaren Nahrungsangebot auch Strukturen die einen Zugang zu diesem ermdéglichen. Hierbei handelt es sich um
Ansitzwarten und Fl&chen mit schitterer oder fehlender Vegetation. Der Raubwiirger besiedelt hdufig Moor-, Weide- und
Riedflachen, Zwergstrauchheiden, Ackerbrachen und Streuobstwiesen. Auch die intensiv genutzte Agrarlandschaft wird teil-
weise von der Art besiedelt, wenn einzelne Kleinstrukturen wie unbefestigte Wege, Grabenrander, Heckenstreifen oder
kleinflachige Ruderalflachen vorhanden sind. Die Brutgebiete in denen die hdchsten Siedlungsdichten erreicht werden, liegen
fast ausnahmslos in anthropogen beeinflussten Sonderstandorten, wie Truppentbungsplatze oder Tagebaugebiete.

Der Raubwiirger ist ein Teilzieher dessen Winterquartiere im gesamten West- und Mitteleuropéischen Areal liegen. Der
entscheidende Faktor fiir die Wahl des Uberwinterungsgebietes ist die Nahrungsverfiigbarkeit, die stark von Kleinséugergra-
dationen abhéngt. Das Brutgebiet kann bereits ab Ende Februar durch den Raubwiirger besetzt werden, kann sich aber
witterungsbedingt bis in den April verzdgern. Die Eiablage findet je nach Witterung von April bis Juni statt. Nachdem im Au-
gust die letzten Jungvdgel ausfliegen, werden nur bei ungiinstiger Nahrungsverfiigbarkeit die Brutgebiete ab Mitte September
verlassen.

Die Reviergroflen des Raubwiirgers liegen in Deutschland zwischen 20 bis 100 ha, im Winter betrégt die Reviergréfie haufig
40 bis 80 ha (BAUERET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1993).
Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegenliber akustischen und optischen Reizen. In GASSNER ET AL. (2010)
wird flir den Raubwiirger eine planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz von 150 m angegeben. FLADE (1994) gibt fiir die
Fluchtdistanz einen Wert von 50 bis 150 m an.

Zudem reagieren Vogel auch empfindlich gegentiber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl.
Literaturangaben in BfN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

In Deutschland wird fir die Jahre 1995 — 1999 ein Brutbestand von 1800 - 2500 Brutpaaren angenommen. Damit zeichnet
sich deutlich ein negativer Trend ab. Starke Schwankungen der Population werden zu jeder Zeit beobachtet. Ein Riickgang
der Bestande wird jedoch schon seit Anfang des 20. Jahrhunderts festgestellt. Dieser dauert seitdem an. Er wird von Erho-
lungsphasen lediglich verlangsamt, Kalteperioden oder Bestandseinbriiche der Beutetiere wirken sich dagegen drastisch aus
(BAUERET AL. 2005).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Raubwiirger (Lanius excubitor)

Niedersachsen:

Der Bestand des Raubwiirgers in Niedersachsen lag 2005-2008 bei 110-150 Brutpaaren. Der Verbreitungsschwerpunkt seiner
Vorkommen liegt in der Lineburger Heide. In diesem Bereich ist auch eine leichte Ausbreitung der Art in einzelnen Gebieten
zu erkennen. Die besonders llickige Verbreitung zeigt Vorkommen Uber das Land verteilt, nur in den Watten und Marschen
sowie dem Weser- und Leinebergland fehlt der Raubwiirger groRflachig. Die vorhandenen Vorkommen zeigen einen
rickldufigen Trend. Viele Areale in der Umgebung weisen aktuell keine Reviere mehr auf. Insgesamt zeigt sich ein
Bestandsriickgang in Niedersachsen seit 1980 um zwei Drittel (KRUGER ET AL. 2014).

Hessen:

In Hessen kommt der Raubwirger mit 100-200 BP vor. Die Art weist eine drastische Bestandsabnahme bis hin zum region-
nalen Aussterben auf (HMUKLV 2014). Als letzter Verbreitungsschwerpunkt in Hessen gilt der Vogelsberg, weitere Vork-
ommen finden sich in der Rhén (inkl. Grenzregion zu Bayern), dem Vorupland (Grenzregion zu Nordrhein-Westfalen) sowie
dem Westerwald (einschl. Grenzregion zu Rheinland-Pfalz). Die Vorkommen verteilen sich deutlich, mit wenigen Ausnahmen
in der Mitte des Landes, auf den Norden Hessens. Der Stden ist hingegen génzlich unbesiedelt (LAUX ET AL. 2014).

Thiringen:

In Thiiringen kommt der Raubwiirger mit 160-200 Revieren vor (TLUG 2013). Verbreitungsschwerpunkte finden sich im nérd-
lichen und zentralen Teil des Thiringer Beckens, einschlieBlich des Kyffhauser-Unstrut-Gebietes, Siidharz, Ohrdrufer Platte,
westlich und stidwestlich von Stadtiim sowie in der Rhon, vereinzelt im Thiringer Wald. Aus weiten Teilen Ostthiiringens ist
der Raubwiirger als Brutvogel verschwunden (ROST ET AL. 2004).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Fur den Raubwiirger liegen Nachweise aus Thiiringen und Hessen vor, Schwerpunkte der Verbreitung bilden das Thiringer
Becken (TKS 166), das Eichsfeld (TKS 78, 80) und das Werra- und Wehretal (TKS 73, 74, 77).

Dariiber hinaus sind in fast allen UR der TKS in Abschnitt C potenziell geeignete Habitate des Raubwiirgers vorhanden.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
- - P P P P P N N
75 76 77 78 80 86 87 90 91
P N N N N N P N P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P N P P P N P N

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Ver&nderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall), 5-2 optische Reizausldser/Bewegung (ohne Licht),
5-4 Erschiitterungen / Vibrationen
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Raubwiirger (Lanius excubitor)

Mégliche VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): [ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung -

V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auRerhalb der
Vogelbrutzeit)

V07 Besatzkontrolle
V10 Umweltbaubegleitung

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? X ja ] nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja [] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es durch Eingriffe in (potenziell) geeignete Gehdlzbestinde zu baubedingten Totungen
von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten
(Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) des Raubwiirgers kommen. Zudem sind Auswirkungen durch Stérungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2
und 5-4) mdglich, die zu einer Aufgabe von Gelegen fihren konnen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit auftreten.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* kann durch folgende Vermeidungsmafinahmen, ggf.
auch durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Abschnitt
C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung

— V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)
— V07 Besatzkontrolle

— V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der Manahmen V01, V03 und V10 ist bei vielen der (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirkli-
chung des Verbotstatbestandes auszugehen (= griin, keine Konfliktstellen in der nachfolgenden Tabelle).

Allerdings sind im UR auch Bereiche vorhanden, die einen Riegel oder eine Engstelle im UR bilden und Bestandteil eines
nachgewiesenen Lebensraumes sind bzw. potenziell als Reproduktionsort geeignet scheinen.

Solche Halboffenlandschaften mit einer Querungsldnge von max. 1000 m stellen Konflikte mit mittlerem Realisie-
rungshemmnis dar (s. nachfolgende Tabelle -> gelb). Diese Konflikte treten bei Wahl der technischen Ausflihnrungsvariante
geschlossene Bauweise (HDD) inklusive standardmaRig eingesetzter Larmschutzwande nicht auf. Sie finden sich den TKS 73
(km 9-9,5), TKS 74 (km 11,5-12,5, km 13-13,5, km 16), TKS 76 (km 10,5), TKS 78 (km 11,5, km 13-14), TKS 80 (km 10,
km 45,5-46), TKS 86 (km 2-3,5), TKS 90 (km 16), 93a (km 10). Die technische Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise
ist grundsétzlich verzichtbar, wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer
Besatzkontrolle vor Bauausflinrung (MaBnahme V07) nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht vor-
kommt.

Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis, die eine Querungslange von > 1000 m aufweisen, sind nicht zu konstatieren.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Toétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen fiir folgende TKS unter Beriicksichtigung der aufgefiinrten Mafnahmen und/oder der Wahl der
technischen Ausflihrungsvariante auszuschlieBen (Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem (gelb) Realisierungshemmnis pro
TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis = keine fir den Varianten-
vergleich relevante Konfliktstelle, hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Raubwiirger (Lanius excubitor)

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
- - - - - - - 1 3
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- 1 - 2 2 1 - 1 -
92 93a 93b 94 95 166 300 303
Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaRnahmen): X kein [] gering [] hoch
3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte
Entwertung zuriick? X ja [ nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Gehdlzflachen fir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) sowie
die dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-6) kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kommen. Andererseits bilden die Waldschneisen mit inren Waldréndern ein neues attraktives Bruthabitat fiir
den Raubwirger. Der Verlust von Offenland, das auch regelméRig teil der Kernlebensrdume der Art darstellt, ist ausschlieR-
lich temporar und auf die Bauzeit beschrankt, d. h. es kommt zu keinem dauerhaften Lebensraumverlust. Nach Beendigung
der BaumaRnahmen kdnnen die Habitate wieder hergestellt werden und stehen der Art wieder zur Verfiigung

Zudem kénnen baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4)
zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren, sofern die Stdrungen kurz vor oder
wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten®
kann durch folgende VermeidungsmaRnahmen bzw. ggf. durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung der
geschlossenen Bauweise (HDD) im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V07 Besatzkontrolle
— V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der Mainahmen V01 und V10 ist bei vielen der (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirklichung
des Verbotstatbestandes auszugehen.

Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise
(HDD) inklusive standardmaBig eingesetzter Larmschutzwénde nicht auf. Die technischen Ausflihrungsvariante geschlossene
Bauweise ist grundsatzlich verzichtbar, wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw.
einer Besatzkontrolle vor Bauausfiinrung (Mainahme V07) nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht
vorkommt.
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Raubwiirger (Lanius excubitor)

Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Insgesamt ist ein Verlust der odkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fir den Raubwirger unter
Berticksichtigung der Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten Manahmen und/oder die
Wahl der technischen Ausfiinrungsvariante im gesamten Abschnitt auszuschlieen. Die Anzahl der Konfliktstellen mit mitt-
lerem Realisierungshemmnis (gelb) pro TKS und Bewertung des Konflikts ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbot-
statbestand ,Fang, Verletzung, Tétung” zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestdnden identische
Konfliktstellen ergab.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaRnahmen) X1 kein [] gering[ ] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestért? X ja L] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja L] nein
Vermeidungsmafnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich ] ja L] nein
Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? X ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stdrungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) kdnnen neben
einer Zerschneidung von Lebensrdumen auch zur Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiinren,
sofern die Stérungen kurz vor oder wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung,
Toétung®).

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Stérung” kann durch folgende VermeidungsmalRnahmen bzw. ggf. durch den
Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD) im gesamten Abschnitt C ausge-
schlossen werden:

- V01 Angepasste Feintrassierung
- V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der Malnahmen V01 und V10 ist bei vielen der (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirklichung
des Verbotstatbestandes auszugehen.

Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis treten bei Wahl der technischen Ausfilhrungsvariante geschlossene Bauweise
(HDD) inklusive standardmaRig eingesetzter Lormschutzwande nicht auf. Die technischen Ausfilhrungsvariante geschlossene
Bauweise ist grundsétzlich verzichtbar, wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw.
einer Besatzkontrolle vor Bauausfihrung (MalRnahme VO07) nachgewiesen wurde, dass die Arten im betreffenden Bereich
nicht vorkommen.

Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.
Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fir den flugfahigen Raubwdrger nicht relevant.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Raubwirgers durch
vorhabenbedingte Stérungen unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten Manahmen und/oder der Wahl der technischen Aus-
fuhrungsvariante auszuschlieBen. Die Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem Realisierungshemmnis (gelb) pro TKS und
Bewertung des Konflikts ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung* zu entneh-
men, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen ergab.
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Raubwiirger (Lanius excubitor)

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen und CEF-
MafRnahmen wird das Risiko fiir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschétzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [ hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten X kein [] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.9 Turteltaube (Streptopelia turtur)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Turteltaube (Streptopelia turtur)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X1 europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RLD,Kat.2 ] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 2 [1 Zzwischenstadium
X RL Hessen, Kat. 2 X]  ungiinstig
X RL Thiiringen, Kat. V [] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Urspriinglich ist die Turteltaube ein Brutvogel der Steppen und Waldsteppen und besiedelt deshalb haufig halboffene Kultur-
landschaften warmer und trockener Gebiete. Die Turteltaube britet vor allem in Gebiischen und Feldgehélzen, sowie an
Réndern lichter und strukturreicher Laub-, Misch- und Nadelwélder. Auch Hutungen und wiederbewaldete Heiden, degener-
ierte Moorstandorte, Truppeniibungspléatze und Bergbaufolgelandschaften werden von der Turteltaube besiedelt. Nicht selten
briitet die Turteltaube in groReren Garten, Parks, Obstbaumkulturen und in Siedlungsnahe, wird hier jedoch haufig von der
Tiirkentaube (Streptopelia decaocto) verdrangt.

Als Langstreckenzieher iiberwintert die Turteltaube im Savannengiirtel siidlich der Sahara zwischen dem Atlantik und Athio-
pien. Die Turteltaube trifft ab Anfang Mai im Brutgebiet ein, welches ab Mitte August verlassen wird. Der Hohepunkt des
Wegzuges in die Winterquartiere wird ab Mitte September erreicht.

Aufgrund der groRen Aktionsrdume der Art ist eine Einstufung der Brutdichten haufig sehr schwer. Die Siedlungsdichten der
Turteltaube betragen meist zwischen 0,1 und 0,5 Brutpaaren / 10 ha (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON
BLOTZHEIM 1994).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegenlber akustischen und optischen Reizen. In GASSNER ET AL. (2010)
wird flir die Turteltaube in offenen Landschaften eine planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz von 25 m angegeben.
Innerhalb von Siedlungsflachen weist die Art teilweise deutlich reduzierte Fluchtdistanzen auf. FLADE (1994) gibt fir die
Fluchtdistanz einen Wert von 5 bis 25 m an.

Zudem reagieren Vogel auch empfindlich gegentliber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl.
Literaturangaben in BfN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

In Deutschland wird fiir den Zeitraum 1995 - 1999 ein Brutbestand von 55.000 — 81.000 Paaren angegeben. Damit zeichnet
sich ein negativer Bestandstrend ab. Turteltauben fehlen in keinem fldchigen Bundesland, weisen jedoch eine wenig einheit-
liche Verbreitung auf. Besonders im Slden und in warmen, trockenen Gebieten sowie Flusstélern liegen Verbreitungs-
schwerpunkte. In Richtung Norden nehmen die Bestande ab (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

In Niedersachsen geht der Bestand der Turteltaube langfristig deutlich zuriick. 2005-2008 machten die im Schnitt 4600 BP
etwa 14% des deutschen Bestands aus. Wahrend sich im Westen und Nordosten des Landes die Bestédnde etwa gehalten
haben, wurden im gesamten restlichen Bundesland ein Riickgang und die Aufgabe zahlreicher Brutareale festgestellt, der bis
heute anhalt (KRUGER ET AL. 2014).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Turteltaube (Streptopelia turtur)

Hessen:

Der Bestand der Turteltaube in Hessen ist von einem extrem starken Bestandsriickgang gepragt. Es wird von 4000-6000 BP
ausgegangen (VSW Hessen 2014). Der Verbreitungsschwerpunkt liegt vor allem in den Niederungen Siidwesthessens (KLEE-
MANN & QUILLFELDT 2014), es werden aber auch alle anderen Landesteile besiedelt (BfN 2013).

Thiiringen:

In Thiringen kommt die Turteltaube mit 1500-2000 BP vor (TLUG 2013). Mit Ausnahme des Thiringer Waldes werden alle
Landesteile besiedelt (BfN 2013).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Der Abschnitt C liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes der Turteltaube. Mittels Habitatpotenzialanalyse wurden potenziell
geeignete Habitate identifiziert. In der nachfolgenden Bestandsdarstellung werden zudem die Ergebnisse der umfangreichen
Datenrecherche berlicksichtigt.

Fir die Turteltaube liegen verstreute Nachweise aus Thiringen und Hessen vor. Ein Schwerpunkt der Nachweise findet sich
im Werratal und Werrabergland in Hessen in den TKS 73, 74, 76 und 77. Von Bedeutung sind aulerdem die Randbereiche
des Hainich bei Zimmern und Wolfsbehringen (TKS 166).

Im Rahmen der Habitatpotenzialanalyse wurden in fast allen UR der TKS in Abschnitt C potenziell geeignete Habitate der
Turteltaube ermittelt.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P P P P P N N
75 76 7 78 80 86 87 90 91
P N N P N P N P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

N P P P N N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Mégliche VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung -

V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auferhalb der
Vogelbrutzeit)

V10 Umweltbaubegleitung
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Turteltaube (Streptopelia turtur)

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein

Durch Flacheninanspruchnahme von (potenziell) geeigneten Gehélzbestéanden kann es zu baubedingten Tétungen von Indi-
viduen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirk-
faktoren 1-1, 2-1, 2-2) der Turteltaube kommen.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung” kann durch folgende Vermeidungsmafinahmen bei
allen (potenziellen) Vorkommen der Turteltaube im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V03 Geholzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)
— V10 Umweltbaubegleitung

Auswirkungen durch Stérungen wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4), die zu einer Aufgabe
von Gelegen flihren kdnnen, konnen aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit (Flucht- bzw. Stérungsdistanz max. 25 m)
ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstorungsri-
sikos von Entwicklungsformen unter Berlicksichtigung der aufgeflinrten MaRnahmen auszuschlieBen. Konflikte mit mittlerem
oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? (1 ja X nein
Vermeidungsmalinahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Wald- und anderen Gehdlzflachen fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren
1-1, 2-1, 2-2) sowie die dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-6) kann es zu einem Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen. Andererseits bilden die Waldschneisen mit ihren Waldréndern ein neues
attraktives Bruthabitat fiir die Turteltaube. Vor diesem Hintergrund bleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen
V01 Angepasste Feintrassierung und V10 Umweltbaubegleitung die Okologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Die betroffenen Individuen kdnnen auf umliegende, hinsicht-
lich der Habitatstruktur vergleichbare Flachen ausweichen, da die Kapazitat der Lebensrdume der Arti.d.R. nicht erschépft ist.

Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Turteltaube (Streptopelia turtur)

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering[] hoch

33 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestért? X ja L] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
Vermeidungsmafnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich ] ja L] nein
Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? (1 ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) wirken sich
aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der Turteltaube (Flucht- bzw. Stérungsdistanz max. 25 m) nicht signifikant auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Stdrungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fiir die flugféhige Art nicht relevant.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte
Storungen auszuschlieRen. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Stérung”
(ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmanahmen und CEF-
Mafnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten X kein [] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[l ja X nein

ARGE SuedLink 531|258
A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002_Anhangl.docx © ArgeSL 2019



Bundesfachplanung SUEDLINK A100_ArgeSL_P8 V3 _C_ASE_1002
IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.10 Gilde: Bekassine (Gallinago gallinago), Kiebitz (Vanellus vanellus)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Bekassine (Gallinago gallinago), Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Bekassine
DX européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RL Deutschland, Kat. 1 ] giinstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 1 [1 Zwischenstadium
X RL Hessen, Kat. 1 X ungiinstig
X RL Thiiringen, Kat. 1 [] keine Angaben
Kiebitz
DX européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RL Deutschland, Kat. 2
XI RL Niedersachsen, Kat. 3 ] giinstig
XI RL Hessen, Kat. 1 [] Zwischenstadium
X RL Thiiringen, Kat. 1 X]  ungiinstig
[] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Zur Brutzeit besiedelt die Bekassine meist feuchte bis nasse Flachen mit zum Teil dichter Deckung. Hierzu z&hlen vor allem
Niedermoore, Hoch- und Ubergangsmoore mitsamt deren Wiedervernassungsstadien, Seggen- und Binsensiimpfe, Ver-
landungszonen von Seen, sowie extensiv genutzte Feuchtwiesen und Uberschwemmungsgebiete. Auch lichte
Rohrichtbestande und Bruchwalder zahlen zu den Bruthabitaten der Bekassine. Ebenso konnen auch kleinflachige Feuchtge-
biete in Ackerbaugebieten besiedelt werden. Elementare Bestandteile des Bruthabitats sind neben dem hoch anstehenden
Grundwasserspiegel, Deckung bietende und vegetationsreiche Abschnitte, sowie Schlammflachen zur Nahrungssuche.

Die Bekassine ist Uberwiegend ein Kurzstreckenzieher und Uberwintert meist an der Kiiste Mitteleuropas, zum Teil ziehen
einzelne Bekassinen jedoch bis in den Senegal. Im Brutgebiet erscheint die Bekassine bereits ab Ende Februar, die Eiablage
beginnt meist ab Anfang April. Nachdem die Brutperiode meist im Juni / Juli endet sammeln sich einige Bekassinen an Mau-
serplatzen an der Nordseekiiste.

An der Nordseekuste kdnnen teilweise Siedlungsdichten von rund 10 Brutpaaren / km? erreicht werden, auf Optimalflachen
betragt die Siedlungsdichte bis zu 50 — 80 BP / km? (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014).

Der Kiebitz briitet meist auf kurzrasigen Feuchtwiesen, die durch Staundsse oder Uberschwemmungen gepragt sind. Auch
Feuchtheiden oder andere Weidelandschaften werden besiedelt. Wenn keine Flachen mit erhéhtem Wasserstand zur Ver-
fugung stehen, weicht der Kiebitz auch auf Ackerbauflachen wie Mais-, Getreide- oder Rapsfelder aus. Die Bruthabitate sind
meist weithin offen, baumarm und weisen haufig eine fehlende oder kurze Vegetation auf. Auch anthropogen beeinflusste
Flachen, wie Flugplatze, Schotter- oder Ruderalflichen und Materialentnahmestellen werden haufig vom Kiebitz besiedelt.
Das Nest wird h&ufig in unmittelbarer Nahe zu anderen Kiebitznestern errichtet, um bei drohender Gefahr die Brutplatze ge-
meinschaftlich verteidigen zu kénnen.

Der Kiebitz ist ein Kurzstreckenzieher dessen Wintergebiete an den klimatisch beginstigten Kisten Mitteleuropas und am
Mittelmeer liegen. Das Zugverhalten ist jedoch stark von der Winterkalte beeinflusst. Das Brutgebiet wird ab Februar, spétes-
tens jedoch im Mérz besetzt. Der Beginn der Eiablage erfolgt stark witterungsabhangig, durchschnittlich erfolgt ab Mitte Marz
das Bebriiten der Eier. Die Brutperiode kann witterungsbedingt bis Mitte August andauern.

Die Rastgebiete des Kiebitz weisen ahnliche Strukturen und Eigenschaften wie die Brutgebiete auf. So werden iberwiegend
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Bekassine (Gallinago gallinago), Kiebitz (Vanellus vanellus)

kurzrasige Flachen, frisch gemahte Wiesen, umgebrochene Acker und Schlammufer zur Rast genutzt.

Der Kiebitz erreicht durchschnittlich Siedlungsdichten von etwa 3,7 bis 4,8 Brutpaare / km2. Auf optimalen Weideflachen kén-
nen auch Dichten von 35 — 40 BP / km? erreicht werden (BAUER ET AL. 2005, GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1999).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegentiiber akustischen und optischen Reizen. Laut FLADE (1994) betragt
die artspezifische Fluchtdistanz der Bekassine 10 — 40 m, die des Kiebitz 30 — 100 m. Gemaf GASSNER ET AL. (2010) betrégt
die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz der Bekassine 50 m und des Kiebitz 100 m. Fiir beide Arten sind die
hydrologischen Verhaltnisse wahrend der Brutsaison besonders wichtig. Andern sich diese, kommt es zu Stérungen der Arten.
Zudem reagieren Vogel auch empfindlich gegeniiber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl.
Literaturangaben in BFN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Im Zeitraum von 1995 — 1999 wurde in Deutschland bei der Bekassine ein Brutbestand von 6.200 — 9.800 Brutpaaren ermit-
telt. Aufgrund von saisonalen Witterungsunterschieden (Bodenfeuchte) und Erfassungsproblemen kommt es mitunter zu
groBeren Schwankungen in den Angaben. Infolge von Entwasserung und Biotopzerstérungen hat der binnenlandische
Bestand im 20. Jahrhundert teilweise drastisch abgenommen. So verzeichneten einige Teilpopulationen einen Riickgang um
bis zu 90 %. Stabile Populationen befinden sich meist nur innerhalb von Schutzgebieten (BAUER ET AL. 2005).

Der deutsche Gesamtbrutbestand beim Kiebitz wurde im Zeitraum 1995 — 1999 mit 67.000 — 104.000 Brutpaaren angegeben.
Aufgrund von teilweise starken Witterungseinflissen und sehr variablen Bruterfolg unterliegt der Gesamtbestand starken
Schwankungen. Seit den 1980er Jahren weist der Bestand aufgrund von modernen Bewirtschaftungsmethoden einen teil-
weise stark negativen Trend auf. Der Kiebitz britet in ganz Deutschland, weist jedoch in der norddeutschen Tiefebene die
hdchsten Brutdichten auf (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

Fur die Jahre 2005 — 2008 wurde in Niedersachsen ein Bekassinen-Bestand von 1.460 — 2.540 Brutpaaren angegeben.
Somit weist Niedersachsen rund 27 % des nationalen Brutbestandes auf (n = 5.500 - 8.500 BP). Die Bestandserfassungen fir
diese nur schwer vollstandig zu erfassende Art sind jedoch mit Unsicherheiten behaftet. Unbestritten ist jedoch, dass sich der
Bestand in den letzten 25 Jahren stark negativ entwickelt hat. Im kistennahen und im mittleren Niedersachsen ist die
Bekassine liickig verbreitet, sudlich des Mittellandkanals kommt sie nur noch punktuell vor. Die naturrdumliche Region Watten
und Marschen weist mit rund 21 % des niederséchsischen Brutbestandes die meisten Paare auf (KRUGER ET AL. 2014).

In Niedersachsen tritt der Kiebitz mit einem Gesamtbrutbestand von rund 22.000 — 46.000 Paaren auf. Der Kiebitz besiedelt
fast ganz Niedersachsen, wobei die Verbreitungsschwerpunkte in der kiistennahen Region und im Binnenland westlich der
Weser liegen. Die Bestande in der Liineburger Heide und im Wendland weisen einige Verbreitungsliicken auf, der Harz ist
hingegen nicht besiedelt (KRUGER ET AL. 2014).

Hessen:

In Hessen ist die Bekassine mit 100-150 Paaren vertreten, der Bestandstrend ist stark negativ (HMUKLV 2014). Lediglich in
der Wetterau, der Rhon, am Vogelsberg und in der Werraniederung erfolgten in den letzten Jahren noch Bruten (STUBING &
BAUSCHMANN 2015a).

Trotz Anstrengungen zum Gelegeschutz in den Schwerpunktgebieten ist der Kiebitz-Bestand insgesamt weiter riickldufig und

liegt bei 250-500 Paaren (HMUKLV 2014). Die noch vorhandenen Populationen konzentrieren sich in den Niederungen Mittel-
und Stdhessens, vor allem der Wetterau und dem Hessischen Ried im Kreis GroR-Gerau (STUBING & BAUSCHMANN 2011a).

Thiiringen:
Die Bekassine kommt in Thiringen mit 80-100 Paaren vor (TLUG 2013). Es zeigt sich ein deutlicher Bestandsrlickgang, vor

allem auferhalb des Thiringer Waldes. Aus vielen Gebieten in Ost- und Nord-Thiringen ist die Bekassine verschwunden
(FRICK ET AL. 2010).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Bekassine (Gallinago gallinago), Kiebitz (Vanellus vanellus)

In Thiiringen tritt der Kiebitz noch mit 100-150 Paaren auf. Der negative Bestandstrend halt weiterhin an (TLUG 2013). Die
Vorkommen konzentrieren sich auf das Thiringer Becken, das Altenburger Land und die Werraaue (BfN 2013).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

In zusammenhangenden Griinlandniederungen, v. a. im Bereich von Feuchtgriinldndern, ist von einzelnen Brutvorkommen
von Wiesenlimikolen auszugehen, diese sind im Trassenkorridorverlauf allerdings nur sehr lokal vorhanden.

Der groBte Teil des Abschnittes C liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes von Bekassine und Kiebitz (vgl. Verbreitung-
skarten des BFN aus 2013), wobei Verbreitungsliicken in Std-Niedersachsen (Bekassine) und im gesamten westlichen
Bereich des UR mit Niedersachsen und Hessen (Kiebitz) bestehen.

Konkrete aktuelle Nachweise der Bekassine aus Bestandsdaten liegen lediglich fir den Bereich westlich des Flughafens
Eisenach-Kindel (TKS 166) vor.
Fir den Kiebitz liegen keine aktuellen konkreten Brut-Nachweise aus Bestandsdaten fiir den UR vor. Einzelne altere Brut-
nachweise geben Hinweise auf Brutvokommen in folgenden Bereichen:

- nordlich Wehretal sowie westlich Herleshausen (TKS 77)

- zwischen Heiligenstadt und Leinefelde-Worbis sowie westlich Horsmar (TKS 78)

- westlich Hupstedt (TKS 80)

- sudlich Heroldishausen sowie um Wenigenlupitz (TKS 166)
Insgesamt weisen die sidlichen UR der TKS im Mittel einen héheren Griinlandanteil auf als die ndrdlichen. Feuchtgriinland-
bereiche mit Habitatpotenzial fiir Limikolen sind vor allem im Umfeld von FlieRgewassern wie der Werra und ihren Nebenfliis-
sen zu finden (z. B. TKS 73, 74, 77). Schwerpunktrdume mit Nachweisen von Offenlandarten, die auf feuchtere Lebensrdume
angewiesen sind, liegen in der Werraue im UR der TKS 74 und 77 sowie im Randbereich des Nationalparks Hainich, stidwest-
lich Zimmern sowie nordwestlich Haina (FFH-Gebiet DE 5028-302 ,Nessetal — Stdlicher Kindel) im UR des TKS 166.

Das Vorkommen der Arten in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P N P P P P P P
75 76 7 78 80 86 87 90 91
P P N N N N P P :
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P P : P P N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Verénderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veradnderung der Bodens bzw. Untergrunds
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall), 5-2 Optische Reizausloser/Bewegung (ohne Licht),
5-4 Erschiitterungen / Vibrationen

Mogliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): | Vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Bekassine (Gallinago gallinago), Kiebitz (Vanellus vanellus)

V01 Angepasste Feintrassierung CEFO03 Entwicklung extensiver Griinlandnutzung /
V04 Vergramung von Brutvogeln im Offenland Vernassungsmafinahmen (Brutvogel)

V07 Besatzkontrolle

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja L] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja L] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zu baubedingten Totungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit
der Zerstdrung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2, 3-1) von Bekassine und
Kiebitz kommen. Zudem sind Auswirkungen durch Storungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4) moglich, die zu einer Aufgabe
von Gelegen fiihren kénnen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit auftreten. Das betrifft insbesondere den Kiebitz mit einer
Stordistanz von 100 m.

Bei (potenziellen) Bruthabitaten entlang von FlieB- und Stillgewassern kénnen baubedingte Tétungen ausgeschlossen
werden, da Gewasser inkl. ihrer Randstrukturen grundsatzlich geschlossen gequert werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

In allen anderen Bereichen kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung“ durch folgende
VermeidungsmaRnahmen im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V04 Vergramung von Brutvdgeln im Offenland
— V10 Umweltbaubegleitung

Die MaBnahme V04 Vergrdmung von Brutvdgeln im Offenland bezieht sich i. d. R. auf das Baufeld. Zur Entwertung aller
innerhalb der Stordistanz liegenden (potenziellen) Bruthabitate kann eine Ausdehnung der MaRnahme erfolgen und angren-
zende Offenlandbereiche innerhalb der Fluchtdistanz der aufgefilhrten Arten in die Baufeldfreimachung einbezogen werden.
Brutansiedlungen im méglicherweise stérungsbeeinflussten Umfeld der Baustelle kénnen so vermieden werden.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstorungs-
risikos von Entwicklungsformen unter Berlcksichtigung der aufgefiihrten Manahmen auszuschlieRen. Konflikte mit mittlerem
oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschitzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”

(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [] hoch
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Bekassine (Gallinago gallinago), Kiebitz (Vanellus vanellus)

(§ 44 Abs. 1 Nr. 31. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine storungsbedingte

Entwertung zurtick? X ja [ nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im rdumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) kénnen zu einer
Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren, sofern die Stérungen kurz vor oder wéahrend
der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten. Das betrifft insbesondere den Kiebitz mit einer Stérdistanz von 100 m.

Zudem kann es durch baubedingte Inanspruchnahme fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) und einer
damit einhergehenden Veranderung des Bodens (Wirkfaktor 3-1) zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommen.

Bei (potenziellen) Bruthabitaten entlang von FlieR- und Stillgewéassern kdnnen baubedingte Inanspruchnahmen ausge-
schlossen werden, da Gewasser inkl. ihrer Randstrukturen grundsatzlich geschlossen gequert werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

Bei (potenziellen) Bruthabitaten in Ackerflachen und intensiv genutzten Griinlandflachen ist der Verlust von Lebensstétten
ausschlieflich temporar und auf die Bauzeit beschrankt. D. h. es kommt zu keinem dauerhaften Lebensraumverlust. Nach
Beendigung der Baumalinahmen kénnen die Habitate wieder hergestellt werden und stehen der Art wieder zur Verfiigung.
Zudem ist davon auszugehen, dass die Okologische Funktion der als Fortpflanzungs- oder Ruhestitten genutzten
Ackerflachen, intensiv genutzten Grinlander 0.a. im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und die betroffenen Individuen
auf umliegende, hinsichtlich der Habitatstruktur vergleichbare Flachen ausweichen kénnen, da die Kapazitat der Lebensraume
in der Kulturlandschaft i.d.R. nicht erschopft ist.

Dagegen ist in den anderen als Bruthabitat von Wiesenlimikolen genutzten Bereichen wie z. B. Feuchtgebieten oder groferen,
zusammenhangenden Griinlandniederungen (= hochwertige, in der Normallandschaft nur noch vereinzelt vorhandene
Bruthabitate) zumindest von einem langerfristigen Verlust auszugehen.

In diesen Bereichen kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten* durch folgende VermeidungsmaBnahmen bzw. ggf. durch den Einsatz der alternativen technischen
Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD) im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

- V01 Angepasste Feintrassierung

- V04 Vergramung von Brutvdgeln im Offenland

- V07 Besatzkontrolle

- V10 Umweltbaubegleitung

- CEFO3 Entwicklung extensiver Griinlandnutzung / Vernassungsmafnahmen (Brutvdgel)

Durch den Einsatz der Manahmen V01 und V10 ist bei der Mehrzahl der (potenziellen) Vorkommen nicht von der Verwirkli-
chung dieses Verbotstatbestandes auszugehen.

In Engstellen- und Riegelkonstellationen sind ggf. CEF-Mafinahmen erforderlich, um das Eintreten des Verbotstatbestandes
zu verhindern.

Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis (s. nachfolgende Tabelle -> gelb) weisen eine Querungslange von max. 1000 m
auf und treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise (HDD) inklusive standardmaBig einge-
setzer Larmschutzwande nicht auf. Sie finden sich in den TKS 73 (km 14,5) und TKS 95 (km 8,5-9).

Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis (s. nachfolgende Tabelle -> orange), die eine Querungsléange von > 1.000 m
aufweisen, kénnen nur durch aufwéandigere Mallnahmen wie die Schaffung von Lebensraumen (CEF-MalRnahme CEF03)
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Bekassine (Gallinago gallinago), Kiebitz (Vanellus vanellus)

vermieden werden. Im Abschnitt C tritt ein oranger Konflikt auf. Er befindet sich im TKS 166 beim Flughafen Eisenach-Kindel
(km 33,5-35).

Die technische Ausflihrungsvariante geschlossene Bauweise sowie die CEF-Malnahmen sind grundséatzlich verzichtbar,
wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfiih-
rung (MaBnahme V07) nachgewiesen wurde, dass die Arten im betreffenden Bereich nicht vorkommen.

Baubedingte Stérungen, die zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren kon-
nen, kdnnen unter Berlicksichtigung der MaBnahme V04 ausgeschlossen werden. Die Nutzung von Habitaten im mdglicher-
weise storungsbeeinflussten Umfeld der Baustelle wird vermieden.

Insgesamt ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir die
Arten unter Berlicksichtigung der Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten Malnahmen
und/oder der Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante im gesamten Abschnitt als &duRerst gering anzusehen (Anzahl der
Konfliktstellen mit mittlerem (gelb) Realisierungshemmnis pro TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw.
geringes Realisierungshemmnis = keine fir den Variantenvergleich relevante Konflikistelle, hinterlegte Farbe gemaR Am-
pelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden unter 3.2 erfasst)

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
75 76 77 78 80 86 87 90 91
92 93a 93b 94 95 166 300 303
- - - - 1 1 . .
Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaBRnahmen) [] kein [X] gering[[] hoch
3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja 1 nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja ] nein
Vermeidungsmalinahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich (] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? X ja ] nein

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) kénnen zur
Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flhren, sofern die Stérungen kurz vor oder wahrend der
Brut- und Aufzuchtszeit auftreten (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung®).

Die erforderlichen VermeidungsmaRnahmen und die Konflikteinstufung entspricht dem Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung,
Toétung*, auf den hier verwiesen wird. Das Eintreten des Verbotstatbestandes ,Storungen® ist dementsprechend unter Bertick-
sichtigung von VermeidungsmaBnahmen im gesamten Abschnitt C auszuschlieRen. Konflikte mit mittlerem oder hohem Reali-
sierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.
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Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,erhebliche Stérung“
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Ber(icksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
MafRnahmen wird das Risiko fiir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschétzt:;

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [ hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ] kein [X] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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1.11 Gilde: Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Wiesenpieper (Anthus pratensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Braunkehlchen

[ ] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RL Deutschland, Kat. 2 ] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 2 [] Zwischenstadium
X RL Hessen, Kat. 1 X ungiinstig
X RL Thiiringen, Kat. 2 [ ] keine Angaben
Wiesenpieper
[ ] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RL Deutschland, Kat. 2 ] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 3 XI Zwischenstadium
X RL Hessen, Kat. 1 []  ungiinstig
X RL Thiiringen, Kat. 3 [ ] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Das Braunkehlchen ist ein Brutvogel der strukturreichen, extensiv genutzten Griinlandgebiete. Auch Flussufer, Brachen,
Moorstandorte und Heiden zahlen zu den geeigneten Habitatfldchen. Wichtige Habitatelemente sind eine blltenreiche und
luckige Vegetation zur Nahrungssuche, eine bodennahe Deckung fiir den Nestbau und Uberragende Einzelgehdlze oder
Weidezaune als Jagd- und Singwarte. In der Kulturlandschaft werden (iberwiegend feuchte Standorte besiedelt, die durch ihre
extensive Bewirtschaftung einen reichhaltigen Insektenbestand aufweisen.

Das Braunkehichen ist ein Langstreckenzieher dessen Winterquartiere in der Savanne sidlich der Sahara liegen. Im Brutge-
biet trifft das Braunkehlchen ab April ein, die Eiablage findet friihestens gegen Ende April statt. Die Brutperiode dauert etwa
bis Mitte Juli, der Familienverbund wird unmittelbar im Anschluss an diese aufgeldst. Der Wegzug in das Wintergebiet beginnt
bereits ab August.

Die durchschnittliche ReviergroRe des Braunkehichens betragt rund 0,5 — 2 ha. In giinstigen Gebieten kénnen jedoch auch
relativ hohe Lokaldichten erreicht werden (BAUER ET AL. 2005, GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1988).

Der Wiesenpieper besiedelt (iberwiegend extensiv genutzte, grundwassernahe und weitgehend offene Habitate. Hierzu
zahlen neben Salzwiesen, Diinen, brachliegenden Grinflachen, Hoch- und Niedermoore sowie Bergwiesen auch Kahlschlage
und Industriebrachen. Die Bruthabitate werden meist durch eine baum- und straucharme Landschaft charakterisiert und wei-
sen zahlreiche erhohte Warten (Weidezaune, einzelne Stauden) auf. Die Habitate befinden sich meist auf feuchten Béden mit
deckungsreicher Vegetation, die jedoch die Fortbewegung nicht einschrénken darf. Aulerhalb der Brutzeit sucht der Wiesen-
pieper auf kurzrasigen Flachen, Magerrasen, Dauergriinland aber auch in Wasserndhe nach Nahrung.

Als Kurz- bzw. Mittelstreckenzieher (iberwintert der Wiesenpieper in Siidwesteuropa und der Iberischen Halbinsel. Teilweise
befinden sich die Uberwinterungsgebiete in Nordafrika und nérdlich der Sahara. Das Brutgebiet wird ab Marz besetzt, die
Eiablage kann bei giinstiger Witterung bereits ebenfalls im Marz erfolgen. Bei unglnstiger Witterung und dem entsprechend
spaten Brutbeginn kann sich die Brutperiode bis in den September hineinziehen.

Die Reviere des Wiesenpiepers sind meist zwischen 0,5 und 2 ha groB, jedoch kdnnen sich die Nahrungsgebiete je nach
Nahrungsverfligbarkeit auch auRerhalb der Reviere befinden (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM
1985).
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Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegenuber akustischen und optischen Reizen. Laut FLADE (1994) betragt
die artspezifische Fluchtdistanz des Braunkehlchens 20 — 40 m und des Wiesenpiepers 10 — 20 m. GemalR GASSNER ET AL.
(2010) betragt die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz des Braunkehlchens 40 m und des Wiesenpiepers 20 m.
Zudem reagieren Vogel auch empfindlich gegeniiber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl.
Literaturangaben in BfN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Der bundesweite Gesamtbestand des Braunkehlchens wurde von 1995 — 1999 mit 37.000 - 90.000 Brutpaaren angegeben.
Aufgrund natiirlicher Habitatveranderungen unterliegt der ermittelte Brutbestand kurzfristigen Bestandsschwankungen. Der
langfristige Bestandstrend ist aufgrund der Intensivierung der Landwirtschaft negativ. So weisen einige ehemals dicht be-
siedelte Regionen einen Riickgang von 50 - 93 % auf (BAUER ET AL. 2005).

Der Gesamtbrutbestand des Wiesenpiepers wurde im Zeitraum von 1995 - 1999 mit einer GroRe von rund 64.000 — 120.000
Brutpaaren angegeben, unterliegt jedoch haufig kurzfristigen, erheblichen Schwankungen. Nachdem der Bestand bis in die
1980er Jahre einen negativen Trend aufwies, konnte dieser mit SchutzmalRnahmen und Eindeichungen umgekehrt werden.
Der Wiesenpieper kommt in fast allen Teilen Deutschlands vor, wobei einige Bestande in den Mittelgebirgen in den letzten
Jahren Verluste verzeichneten (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

Das Braunkehlchen kommt mit aktuell 2.100 — 2.300 Revieren in allen Naturrdumen Niedersachsens vor. Obwohl Nieder-
sachsen durch seine naturrdumliche Ausstattung viele potentielle Habitate aufweist, kommen nur 6 % der Braunkehichen des
bundesweiten Gesamtbestandes in Niedersachsen vor. Aufgrund von Habitatverlusten weist der langfristige Bestandstrend
des Braunkehlchens in Niedersachsen einen negativen Verlauf auf. Die Verbreitungsschwerpunkte des Braunkehichens
liegen entlang der Elbe und im Wendland. Auch die Lineburger Heide weist eine hohe Besiedlungsdichte auf. Im Westen des
Landes kommt das Braunkehichen Giberwiegend in den Marschen vor (KRUGER ET AL. 2014).

Mit rund 11.500 — 23.000 Brutrevieren kommt der Wiesenpieper in den meisten Landesteilen Niedersachsens vor. Der Ver-
breitungsschwerpunkt liegt in Ostfriesland und den Inseln, sowie entlang der Elbe. Im Binnenland bilden die Diepholzer
Moorniederung, die Bérden, der Harz und das Leinetal weitere Schwerpunkte. In den trockenen oder bewaldeten Flachen fehlt
die Art (KRUGERET AL. 2014).

Hessen:

Der Bestand des Braunkehlchens in Hessen zeigt anhaltend deutliche Bestandsriickgange. Es briiten noch 300-500 Paare in
Hessen (HMUKLV 2014). Aus den hessischen Niederungslagen ist das Braunkehichen nahezu vollstandig als Brutvogel
verschwunden. Letzte Refugien bilden aktuell noch die Grenzertragsstandorte in den hessischen Mittelgebirgslagen von
Westerwald, Vogelsberg, Rhon und dem Hessischen Rothaargebirge. Hier kommt die Art zum Teil noch mit verhéltnismaRig
starken Populationen vor (WICHMANN ET AL. 2013).

In Hessen liegt der Bestand des Wiesenpiepers bei 500-700 Brutrevieren mit weiter abnehmender Tendenz (HMUKLV 2014).
Die Art kommt mit nennenswerten Populationen nur noch in den klimatisch feuchteren und kiihleren Bereichen der hessischen
Mittelgebirge vor. Gegenwartig stellen Rhdn, Westerwald, Vogelsberg, Knill und Hochlagen im Werra-Meillner-Kreis die
Siedlungsschwerpunkte der Art dar (WICHMANN 2015).

Thiiringen:
Das Braunkehlchen zeigt in Thiiringen regional starke Riickgange im Bestand, der bei 800-1000 Revieren liegt (TLUG 2013).
Besiedelt werden alle Landesteile, jedoch mit einigen gréReren Liicken in Ostthiiringen (BfN 2013).

Thiiringen weilt einen Bestand des Wiesenpiepers von 800-1000 Brutpaaren auf (TLUG 2013). Schwerpunkte der Vor-
kommen sind die Werra-Aue, die Rhon, der Thiiringer Wald und das Eichsfeld (ROST et al. 2004).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Wiesenpieper (Anthus pratensis)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Ein Habitatpotenzial liegt fiir die gesamte Gilde im UR der einzelnen TKS des Abschnittes C vor. Schwerpunktbereiche fiir
Griinland bevorzugende Singvogelarten des Offenlandes, wie Wiesenpieper und Braunkehichen sind dabei die Grinlandnie-
derungen.

Fur das Braunkehlichen liegen in Niedersachsen keine Nachweise im UR der TKS vor. In Thiringen sind Nachweise 6stlich
von Heilbad-Heiligenstadt, bei Unstruttal (beide TKS 78) und bei Genrode sowie bei Eigenrode (beide TKS 80) vorhanden.
Mehrere sichere Brutnachweise befinden sich zudem im Bereich des VSch-Gebietes DE 4828-301 ,Hainich* (Zimmern und
Horselberg-Hainich, TKS 166). Innerhalb des ,Griinen Bands* liegt ein wahrscheinliches Brutvorkommen bei Heringen vor
(TKS 95). In Hessen ist ein wahrscheinlicher Brutnachweis bei Wendershausen im Uberlappungsbereich der UR von TKS 73
und 74 vorhanden, welcher in unmittelbarer Nahe zum FFH-Gebiet DE 4825-302 ,Werra- und Wehretal" liegt.

In Niedersachsen liegt ein Nachweis des Wiesenpiepers im Grenzbereich (,Grlines Band*) zu Thiiringen vor (TKS 78). Nach-
weise in Thiringen befinden sich bei Steinbach (Randbereich VSch-Gebiet DE 4527-420 ,Untereichsfeld — Ohmgebirge"), bei
Wingerode und bei Beuren (TKS 78). Des Weiteren liegen sichere Brutnachweise im Randbereich des VSch-Gebietes
DE 4828-301 ,Hainich* vor (Zimmern und Horselberg-Hainich, TKS 166) und bei Freibreitenbach (TKS 95) wurden balzende
Wiesenpieper beobachtet. Innerhalb des ,Griinen Bands* im Grenzbereich von Hessen und Thiringen liegt bei Bad Sooden-
Allendorf (TKS 74) und bei Ifta (TKS 77) ebenfalls ein Nachweis vor. Wahrscheinliche oder sichere Brutnachweise sind in
Hessen bei Heyerode, bei Solz (beide TKS 76), bei Herleshausen (TKS 77) und bei Heimboldshausen (TKS 94) vorhanden.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P P P P P N N
75 76 7 78 80 86 87 90 91
P N N N N P P P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P P P N N N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Veréanderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderung des Bodens bzw. des Untergrunds
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Mégliche VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): [ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung -
V04 Vergramung von Brutvogeln im Offenland

V10 Umweltbaubegleitung

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)
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Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zu baubedingten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit
der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2, 3-1) der aufgefiihrten Arten
kommen.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Totung” kann durch folgende Vermeidungsmalnahmen fiir
alle (potenziellen) Vorkommen von Braunkehlchen und Wiesenpieper im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V04 Vergramung von Brutvogeln im Offenland
— V10 Umweltbaubegleitung

Auswirkungen durch Stérungen wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4), die zu einer Aufgabe
von Gelegen fiihren kdnnen, kdnnen aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeiten der aufgefiihrten Arten (Flucht- bzw.
Stérungsdistanz max. 40 m) ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstorungsri-
sikos von Entwicklungsformen unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten Manahmen auszuschlieRen, so dass fiir die beiden
Arten keine Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis zu konstatieren sind.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? 1 ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) und einer damit einherge-
henden Veranderung des Bodens (Wirkfaktor 3-1) kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
Dabei handelt es sich bei den offene Lebensraume bewohnenden Arten ausschlieBlich um eine temporare, auf die Bauzeit
beschrankte Zerstdrung von Lebensstatten. D. h. es kommt zu keinem dauerhaften Lebensraumverlust, da die Arten in der
Kulturlandschaft ihre Bruthabitate jahrlich neu auswahlen und die Offenlandhabitate nach Abschluss der Bauarbeiten wieder-
hergestellt werden.

Fur die baubedingt in Anspruch genommenen und angrenzende Flachen, die innerhalb des Storradius der Arten liegen, ist
zudem davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten genutzten Griinlander,
Saumstrukturen 0.4. im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und die betroffenen Individuen auf umliegende, hinsichtlich
der Habitatstruktur vergleichbare Fldchen ausweichen kénnen, da die Kapazitat der Lebensrdume in der Kulturlandschaft
i.d.R. nicht erschopft ist.

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fir Braunkehlchen und Wiesenpie-
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Wiesenpieper (Anthus pratensis)

per unter Beriicksichtigung der Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang im gesamten Abschnitt auszuschlieRen. Konflikte
mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering[] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestrt? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich (] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? ] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Foripflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst).

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) wirken sich
aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der aufgefiihrten Arten (Flucht- bzw. Stérungsdistanz max. 40 m) nicht signifi-
kant auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus. Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewir-
kungen sind fir die flugfahigen Arten nicht relevant.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte
Stérungen auszuschlieRen. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
MaRnahmen wird das Risiko fiir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [] hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.12 Gilde: Feldlerche (Alauda arvensis), Wachtel (Coturnix coturnix)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Feldlerche (Alauda arvensis), Wachtel (Coturnix coturnix)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Feldlerche
X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RLD,Kat.3 ] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 3 [] Zwischenstadium
X]  RL Hessen, Kat. V X]  ungiinstig
X RL Thiiringen, Kat. V [] keine Angaben
Wachtel
DX européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RL Deutschland, Kat. V ] giinstig
XI RL Niedersachsen, Kat. V [1 Zzwischenstadium
X]  RL Hessen, Kat. V X ungiinstig
X RL Thiiringen, Kat. V [] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Als Brutvogel der Offenlandschaft briitet die Feldlerche in Bereichen die weitgehend frei von Gehdlzen und ahnlichen
Vertikalstrukturen sind. Hierzu zahlen vor allem Ackerflachen, Moorgebiete, Heiden, Salzwiesen und &hnliche Griinland-
bereiche. Auch Dinen, Tagebauflachen und Spiilfelder werden von der Feldlerche besiedelt. Sie bevorzugt abwechslungs-
reiche Kraut- und Grasschichten mit offenen Stellen, wobei besonders feuchte Boden und Flachen mit vertikalen Strukturen
haufig gemieden werden.

Die Feldlerche ist ein Zugvogel der in den schneefreien Gebieten in Siid- und Westeuropa, sowie am Nordrand der Sahara
Uberwintert. Das Brutgebiet wird meist ab Februar besiedelt, die Eiablage beginnt in Abhangigkeit von der Witterung ab Ende
Mérz. Der Familienverbund bleibt meist bis Herbst zusammen und schlieft sich anschlieend zu gréReren Trupps zusammen.

Auf Ackerflachen werden durchschnittlich Siedlungsdichten von 2 — 4 Revieren / 10 ha erreicht. In Salzwiesen, Mooren und
Heidegebieten liegt die Siedlungsdichte mit rund 5 Revieren / 10 ha leicht héher (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014;
GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

In Deutschland ist die Wachtel ein Charaktervogel der offenen, gehélzfreien Ackerfluren und Wiesengebiete. Die Wachtel
besiedelt haufig Ackerbrachen, Sommer- und Wintergetreide, Luzernenfelder oder Kleewiesen. Lokal kommt die Wachtel auf
Magerrasen oder in Heidegebieten vor. Auch frische Sand- oder Moorbdden in Bergbaufolgelandschaften gehéren zu den
potentiellen Bruthabitaten der Art. Das Auftreten der Wachtel ist grundsatzlich sehr unstet und die Besetzung von Revieren
unterliegt starken jahrlichen Schwankungen in hoher Abhangigkeit zur jeweiligen landwirtschaftlichen Nutzung der einzelnen
Flachen.

Die Wachtel ist ein Lang- oder Kurzstreckenzieher dessen Winterquartiere im Mittelmeergebiet oder in Nordafrika liegen.
Vereinzelt zieht die Wachtel bis nach Ostafrika in Aquatornahe. Die Wachtel trifft ab Ende April / Anfang Mai im Brutgebiet ein
und beginnt ab Mitte Mai mit dem Bebriiten des Geleges. Die Brutperiode kann bis Anfang August andauern, wobei der
Wegzug aus dem Brutgebiet ab Mitte August beginnt. Der Hohepunkt des Wegzuges wird im September erreicht.

Die Homerange eines Wachtelpaares betragt haufig unter 1 ha, die Distanzen zwischen den Revieren kénnen von 0,1 — 1 km
liegen. Die Homerange eines unverpaarten Mannchens kann deutlich gréRer sein und rund 2 - 6 ha betragen. Die Siedlungs-
dichten der Wachtel liegen héufig zwischen 0,1 und 4 rufenden Mannchen auf einem km?2 (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL.
2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Feldlerche (Alauda arvensis), Wachtel (Coturnix coturnix)

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegenuber akustischen und optischen Reizen. Laut FLADE (1994) betragt
die artspezifische Fluchtdistanz der Wachtel zwischen 30 und 50 m. GemaR GASSNER ET AL. (2010) betragt die planerisch zu
berticksichtigende Fluchtdistanz der Feldlerche 20 m und die der Wachtel 50 m. Zudem reagieren Vdgel auch empfindlich
gegeniber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl. Literaturangaben in BFN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

In Deutschland wird fiir die Jahre 1995 — 1999 ein Brutbestand der Feldlerche von 1.600.000 — 2.700.000 Brutpaaren ange-
nommen. Dieser Bestand ist jedoch riicklaufig. Die Vorkommen der Feldlerche liegen flachig in ganz Deutschland. Nur in
ungeeigneten Brutgebieten wie Gebirgslagen, Waldern und Siedlungen fehlt die Art. Aufgrund von Umstrukturierungen der
Landwirtschaft und Bewirtschaftung von Griinland gehen die Bestande in Mitteleuropa fast iberall flachendeckend zuriick.
Erste potenzielle Brutgebiete wurden kleinfldchig bereits gerdumt (BAUER ET AL. 2005).

Die Beurteilung der Bestandsentwicklung der Wachtel ist aufgrund des stark fluktuierenden Bestands und der Erfassungs-
probleme schwierig. Offenbar fand in den letzten Jahren nach deutlichen Bestandseinbriichen in den 1970er und 1980er
Jahren aber eine deutliche Bestandserholung statt. Der derzeitige Bestand wird bundesweit auf etwa 18.000 bis 38.000 Re-
viere geschatzt (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

Der Bestand der Feldlerche in Niedersachsen lag 2005-2008 bei 100.000 — 200.000 Brutpaaren. lhr Vorkommen ist dabei
relativ gleichverteilt, jedoch liegt in bewaldeten Gebieten, besonders in der Liineburger Heide eine geringere Brutdichte vor als
in waldarmen Gegenden. In den Marschen liegt die Dichte besonders hoch. Trotz der fldchenhaften Besiedlung ist ein nega-
tiver Trend seit Jahrzehnten deutlich erkennbar, der jedes Jahr 4,4% des Landesbestands ausmacht (KRUGER ET AL. 2014).
Der Gesamtbestand der Wachtel in Niedersachsen betrégt rund 4.500 — 8.500 Brutpaare. Die Wachtel besiedelt alle
Landesteile, weist jedoch einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt im Osten des Landes, sowie in der Dimmer-
Geestniederung auf (KRUGER ET AL. 2014).

Hessen:

Die Feldlerche ist in Hessen in allen Landesteilen vertreten (BfN 2013). Ihr Bestand liegt bei 150.000-200.000 Paaren, wobei
sich ein leicht negativer Bestandstrend abzeichnet (HMUKLV 2014).

In Hessen betragt der Bestand der Wachtel 1000-3000 BP (HMUKLYV 2014). Besiedelt werden alle Landesteile (BfN 2013).
Thiiringen:
Die Feldlerche besiedelt mit 80.000-160.000 Brutpaaren ganz Thiiringen (TLUG 2013).

Mit Ausnahme des Thiringer Waldes besiedelt die Wachtel alle Landesteile (BfN 2013). Der Bestand wird mit 1800-2500 BP
angegeben (TLUG 2013).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Fur die Arten der Gilde Bodenbriter des Offenlandes besteht in jedem UR der TKS ein Habitatpotenzial.

Fur die Feldlerche liegen in Niedersachsen keine Nachweise vor. In Thiiringen befinden sich Nachweise im Bereich von
Horsmar (TKS 78), bei Eigenrode, bei Kaisershagen, im FFH-Gebiet DE 4728-302 ,NSG Flachstal® (TKS 80) und im Randbe-
reich des VSch-Gebiets DE 4828-301 ,Hainich“ (TKS 166, westlich Zimmern, nérdlich GroRen Behringen, bei Horselberg-
Hainich). Im ,Griinen Band“ (Grenzbereich zwischen Hessen und Thiringen) sind 6stlich Ellershausen (TKS 74), nérdlich Ifta
(TKS 77) und sldlich Heringen (TKS 95) Nachweise vorhanden. Nachweise fiir Hessen liegen nordlich Wendershausen
(TKS 73, 74), nérdlich Hilgershausen (TKS 73), siidlich Rodebach und im avifaunistisch bedeutsamen Rastgebiet ,Solzer
Hohen" bei Solz (beide TKS 76) vor. Zudem befinden sich wahrscheinliche Brutvorkommen 6stlich Datterode (TKS 77), nérd-
lich Hermannshof im Kreuzungsbereich von TKS 86, 87 und 91 sowie stiddstlich von Wippershain (TKS 87).

Fur die Wachtel liegen in Niedersachsen keine Nachweise vor. Im ,Griinen Band“ (Grenzbereich zwischen Niedersachsen
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Feldlerche (Alauda arvensis), Wachtel (Coturnix coturnix)

und Thiiringen) sind zwei Nachweise bei Bleckenrode vorhanden (Randbereich VSch-Gebiet DE 4527-420 ,Untereichsfeld —
Ohmgebirge“, TKS 78). Weitere Nachweise in Thiringen befinden sich nérdlich Bodenrode, stidlich Beuren, dstlich Dingel-
stadt in unmittelbarer Nahe zum FFH-Gebiet DE 4628-301 ,Mittlerer Diin*, 4stlich Helmsdorf (alle TKS 78) und bei Eigenrode
(TKS 80). Im TKS 166 liegen Nachweise nordwestlich Grabe, stdlich Heroldishausen und im Randbereich des VSch-Gebiets
DE 4828-301 ,Hainich* (westlich Zimmern, ndrdlich GroRen Behringen) sowie bei Wolfsbehringen und beim Flugplatz Eisen-
ach-Kindel vor. Im Bereich des ,Griinen Bands" (Grenzbereich zwischen Hessen und Thiiringen) sind stidlich von Lindewerra
und nordlich von Bad Sooden-Allendorf (beide TKS 74) Nachweise vorhanden. In Hessen befinden sich Nachweise nérdlich
Wendershausen (TKS 73, 74), siidlich Rodebach und im avifaunistisch bedeutsamen Rastgebiet ,Solzer Héhen" bei Solz
(beide TKS 76) sowie 6stlich Datterode (TKS 77), nérdlich Hermannshof im Kreuzungsbereich von TKS 86, 87 und 91 sowie
stiddstlich von Wippershain (TKS 87).

Das Vorkommen der Gilde in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P P P P P N N
75 76 77 78 80 86 87 90 91
P N N N N N N P N
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P P P P N N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.3 Haupttext):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung, Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): | Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung -
V04 Vergramung von Brutvogeln im Offenland

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ ] nein
Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es durch Eingriffe in (potenziell) geeignete Lebensrdume zu baubedingten Tétungen
von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstdrung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten
(Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) von Feldlerche und Wachtel kommen.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung” kann durch folgende VermeidungsmaBnahmen fiir
alle (potenziellen) Vorkommen von Feldlerche und Wachtel im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Feldlerche (Alauda arvensis), Wachtel (Coturnix coturnix)

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V04 Vergramung von Brutvogeln im Offenland
— V10 Umweltbaubegleitung

Auswirkungen durch Stdrungen auf Feldlerche und Wachtel kdnnen aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit (Flucht-
bzw. Storungsdistanz max. 50 m) ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen unter Berlicksichtigung der aufgefiihrten MaBnahmen auszuschlieen, so dass fir die ge-
nannten Arten im Abschnitt C keine Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis zu konstatieren sind.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [ hoch

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? (1 ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja 1 nein
Okologische Funktionalitét im rdumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) kann es zu einem tem-
poraren Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen.

Auswirkungen durch Stérungen auf Feldlerche und Wachtel kdnnen aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit (Flucht-
bzw. Stérungsdistanz max. 50 m) ausgeschlossen werden.

Die aufgefiihrten Arten wahlen in der Kulturlandschaft jahrlich ihre Bruthabitate neu aus (z. B. je nach angebauter Feldfrucht).
Es ist davon auszugehen, dass die dkologische Funktion der als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten genutzten Ackerflachen,
Grinlander o. &. im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und die betroffenen Individuen auf umliegende, hinsichtlich der
Habitatstruktur vergleichbare Flachen ausweichen kdnnen, da die Kapazitit der Lebensrdume in der Kulturlandschaft i.d.R.
nicht erschopft ist. Zudem handelt es sich bei den offene Lebensrdume bewohnenden Arten ausschlieBlich um eine tem-
porare, auf die Bauzeit beschrankte Zerstdrung von Lebensstatten. D. h. es kommt zu keinem dauerhaften Lebensraumver-
lust. Nach Beendigung der BaumaBnahmen kdnnen die Habitate wiederhergestellt werden und stehen wieder zur Verfligung.

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir Feldlerche und Wachtel unter
Berlicksichtigung der Funktionalitat im rédumlichen Zusammenhang im gesamten Abschnitt auszuschliefen. Konflikte mit
mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” (ggf. trotz MaRnahmen) X1 kein [] gering[] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Feldlerche (Alauda arvensis), Wachtel (Coturnix coturnix)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja [ nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich (] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stdrungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? (] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) wirken sich
aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der beiden Arten (Flucht- bzw. Stérungsdistanz max. 50 m) nicht signifikant auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fiir die flugfahigen Arten nicht relevant.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population beider Arten durch
vorhabenbedingte Stdrungen auszuschlieBen. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konsta-
tieren.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmanahmen und CEF-
MaRnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Toten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [] hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.13 Gilde: Wiesenweihe (Circus pygargus)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Wiesenweihe (Circus pygargus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X1 europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RLD,Kat2 X giinstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 2 [1 Zzwischenstadium
X RL Thiiringen, Kat. 1 []  ungiinstig
XI RL Hessen, Kat. 1 [] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Brutplatze der Wiesenweihe reichen von sehr feuchten Moorstandorten bis hin zu trockenen Wiesen- oder Ackerflachen.
In den letzten Jahren wurden vermehrt Brutpaare in intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen wie Raps- oder Getreideacker
nachgewiesen. Der Neststandort befindet sich im Schilfréhricht, niedrigen Blischen, Hochstauden oder Getreideackern.

Die Wiesenweihe ist ein Langstreckenzieher, dessen Winterquartiere in Afrika stidlich der Sahara liegen. Im Winterquartier
konnen bei ausreichender Verfligbarkeit von Wanderheuschrecken Ansammlungen von iber 1.000 Individuen gemeinsam
Nahrung suchen. Die Wiesenweihe trifft meist Anfang Mai im Brutgebiet ein und beginnt ab Mitte Mai mit der Eiablage. Die
Jungvégel schllipfen asynchron ab Juni und sind ab Mitte Juli fligge. Ab Ende Juli wird das Brutgebiet verlassen, wobei der
Gipfel des Wegzuges erst im September erreicht wird.

AuRerhalb der Brutzeit sucht die Wiesenweihe iberwiegend auf kurzrasigen Flachen, frischgemahten Wiesen oder umge-
brochenen Ackern nach Nahrung.

Die Wiesenweihe kann bei optimalen Bedingungen im Bruthabitat kolonieartig briiten und erreicht somit teilweise Siedlungs-
dichten von 8 Brutpaaren / 0,05 km2. Die Nestabsténde kénnen dabei nur rund 20 m voneinander entfernt liegen (BAUER ET AL.
2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1989).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegentiber akustischen und optischen Reizen. Laut FLADE (1994) betragt
die artspezifische Fluchtdistanz der Wiesenweihe 150 — 300 m. Gem&R GASSNER ET AL. (2010) betragt die planerisch zu
berticksichtigende Fluchtdistanz der Wiesenweihe 200 m. Fir die Wiesenweihe sind die hydrologischen Verhéltnisse wahrend
der Brutsaison besonders wichtig. Andern sich diese, kommt es zu massiven Stérungen der Art. Zudem reagieren Végel auch
empfindlich gegeniber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl. Literaturangaben in BFN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Im Zeitraum 1995 - 1999 wurde in Deutschland ein Gesamtbestand von 234 — 283 Brutpaaren ermittelt. Nachdem der
Bestand durch direkte Verfolgung in den 1940er Jahren starke Abnahmen verzeichnete, wurden seit den 1970er Jahren
verstérkt trockenwarme Landwirtschaftsflichen besiedelt. Hochstwahrscheinlich héngt dies mit einer Arealausbreitung der
,Getreidebriterpopulation” aus Lothringen (F) zusammen (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

Der Bestand von 80 - 120 Brutpaaren in Niedersachsen entspricht rund 20 % des gesamtdeutschen Brutbestandes der Wie-
senweihe (n = 470 — 550 BP). Durch die Neubesiedlung der Ackerlandschaften nahm die Anzahl der Brutpaare seit den
1980er Jahren deutlich zu. Gezielte Schutzmallnahmen und ein spezielles Artenhilfsprogramm unterstltzten den positiven
Populationstrend in Niedersachsen (KRUGER ET AL. 2014).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Wiesenweihe (Circus pygargus)

Hessen:
Die Wiesenweihe britet nicht regelmaRig in Hessen. Der Bestand wird mit 0-1 BP angegeben (HMUKLYV 2014).

Thiiringen:
In Thiiringen gibt es pro Jahr 2-5 Reviere der Wiesenweihe (TLUG 2013).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Fur den Abschnitt C liegen nur ein Brutnachweis und ein mdglicher Brutnachweis fiir das avifaunistisch bedeutsame Rastge-
biet ,Solzer Héhen* bei Solz im UR des TKS 76 vor.

Potenzielle Vorkommen kénnen ausgeschlossen werden, da sich entsprechend der Verbreitungskarte vom BfN aus 2013 der
Abschnitt C nicht im Verbreitungsgebiet der Art befindet.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
75 76 77 78 80 86 87 90 91
92 93a 93b 94 95 166 300 303

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Verénderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrunds
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall), 5-2 Optische Reizausléser/Bewegung (ohne Licht),
5-4 Erschiitterungen / Vibrationen

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4 Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2):
Haupttext): -

V01 Angepasste Feintrassierung
V04 Vergramung von Brutvogeln im Offenland
V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Wiesenweihe (Circus pygargus)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es durch Eingriffe in (potenziell) geeignete Lebensraume zu baubedingten Totungen
von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten
(Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) der Wiesenweihe kommen. Zudem sind Auswirkungen durch Stérungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2
und 5-4) méglich, die zu einer Aufgabe von Gelegen fiihren konnen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit auftreten.

Bei (potenziellen) Bruthabitaten entlang von FlieR- und Stillgewassern kdnnen baubedingte Tétungen ausgeschlossen
werden, da Gewasser inkl. inrer Randstrukturen grundsétzlich geschlossen gequert werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

Dartiber hinaus kann im gesamten Abschnitt C die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* durch
folgende Vermeidungsmafnahmen ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V04 Vergrdamung von Brutvdgeln im Offenland
— V10 Umweltbaubegleitung

Die MaBnahme V04 Vergrdmung von Brutvdgeln im Offenland bezieht sich i. d. R. auf das Baufeld. Zur Entwertung aller
innerhalb der Stordistanz liegenden (potenziellen) Bruthabitate kann eine Ausdehnung der MaRnahme erfolgen und angren-
zende Offenlandbereiche innerhalb der Fluchtdistanz der aufgefiihrten Arten in die Baufeldfreimachung einbezogen werden.
Brutansiedlungen im mdglicherweise stérungsbeeinflussten Umfeld der Baustelle kénnen so vermieden werden.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstrungsri-
sikos von Entwicklungsformen unter Beriicksichtigung der aufgefilhrten Manahmen auszuschlieRen, so dass fiir die beiden
Arten in Abschnitt C keine Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis zu konstatieren sind.

Einschitzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaRnahmen): X kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? X ja [ nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) kdnnen zu einer
Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren, sofern die Stérungen kurz vor oder wahrend
der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten.

Zudem kann es durch baubedingte Inanspruchnahme fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) und einer
damit einhergehenden Veranderung des Bodens (Wirkfaktor 3-1) zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
kommen.

Bei (potenziellen) Bruthabitaten entlang von FlieR- und Stillgewdssern konnen baubedingte Inanspruchnahmen ausges-
chlossen werden, da Gewasser inkl. ihrer Randstrukturen grundsatzlich geschlossen gequert werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

Bei (potenziellen) Bruthabitaten in Ackerflachen und intensiv genutzten Griinlandflachen ist der Verlust von Lebensstatten
ausschlieBlich temporar und auf die Bauzeit beschrankt. D. h. es kommt zu keinem dauerhaften Lebensraumverlust. Nach
Beendigung der Baumalnahmen kénnen die Habitate wieder hergestellt werden und stehen der Art, die ihre Bruthabitate
jahrlich neu auswahlt (z. B. je nach angebauter Feldfrucht). wieder zur Verfiigung. Zudem ist davon auszugehen, dass die
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Wiesenweihe (Circus pygargus)

okologische Funktion der als Fortpflanzungs- oder Ruhestétten genutzten Ackerflachen, intensiv genutzten Griinlander o. &.
im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und die betroffenen Individuen auf umliegende, hinsichtlich der Habitatstruktur
vergleichbare Flachen ausweichen kdénnen, da die Kapazitat der Lebensrdume in der Kulturlandschaft i.d.R. nicht erschépft
ist.

Hochwertige Primérhabitate wie Heideflachen oder Moore kdnnen umgangen werden (Manahme V01 in Verbindung mit V10)
bzw. (wenn sie gewasserassoziiert sind) standardméaRig unterbohrt.

In davon abweichenden Fallkonstellationen kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” durch folgende Vermeidungsmalnahmen im gesamten Abschnitt C
ausgeschlossen werden:

- V01 Angepasste Feintrassierung
- V04 Vergramung von Brutvégeln im Offenland
- V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der Mainahmen V01 in Verbindung mit V10 kénnen Bruthabitate der Wiesenweihe soweit mdglich erhalten
werden.

Baubedingte Stérungen, die ggf. zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren,
kénnen unter Beriicksichtigung der Malnahme V04 (inkl. deren Aufweitung, vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung,
Totung”) ausgeschlossen werden. Die Nutzung von Habitaten im méglicherweise stérungsbeeinflussten Umfeld der Baustelle
wird durch diese Mainahmen vermieden.

Eine Beeintrachtigung oder ein Verlust von Bruthabitaten durch WasserhaltungsmalRnahmen wéhrend der Bauzeit (Wirkfaktor
3-3) kann ausgeschlossen werden, da sie ausschlieilich temporér Uber eine eng begrenzte Zeit wirken. Veranderungen des
Grundwasserhaushaltes entfalten diesbezuglich nur dann eine Relevanz, wenn sie dauerhaft sind (BfN 2016).

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiir die Art unter Berticksichtigung
der Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten Malnahmen auszuschlieRen, so dass fir die
Wiesenweihe in Abschnitt C keine Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis zu konstatieren sind.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering[[] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich (] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? X ja ] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Storungen wie akustische und optische Reize oder Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) kdnnen auch zur
Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten flihren, sofern die Stérungen kurz vor oder wéhrend der
Brut- und Aufzuchtszeit auftreten (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6tung®).

Storungen von essenziellen Nahrungshabitaten (Offenland) kdnnen aufgrund des groflen Aktionsradius der Art in Verbindung
mit der zeitlichen Begrenzung der Bauphase ausgeschlossen werden. Verlandungszonen entlang von Gewéssern werden
nicht in Anspruch genommen, vorhabenbedingt erfolgt deren Unterbohrung (geschlossene Bauweise).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Wiesenweihe (Circus pygargus)

Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fiir die Wiesenweihe als flugfahige Art nicht rele-
vant.

Die erforderlichen VermeidungsmaRnahmen und die Konflikteinstufung entspricht dem Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung,
Totung*, auf den hier verwiesen wird. Das Eintreten des Verbotstatbestandes ,Stdrungen” ist dementsprechend unter Bertick-
sichtigung von VermeidungsmaBnahmen im gesamten Abschnitt C auszuschlieRen. Konflikte mit mittlerem oder hohem Reali-
sierungshemmnis treten nicht auf.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Stérung*
(ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering [ hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Auch unter Berticksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen und
CEF-Mafinahmen wird das Risiko fiir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten X kein [] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(] ja X nein
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1.14 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X1 europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RL Niedersachsen, Kat. V X giinstig
XI RLHessen, Kat. 3 [1 Zzwischenstadium
[]  ungiinstig
[] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

In Deutschland werden Uberwiegend gewésserreiche Landschaften mit einem hohen Offenlandanteil von der Rohrweihe
besiedelt. Verlandungszonen von Seen und Teichen, als auch Flussauen, Tiderdhrichte und Boddengewasser gehdren zu den
potenziellen Bruthabitaten der Art. Als Ersatzhabitat werden haufig frih hochwachsende Feldkulturen in Ackerlandschaften
genutzt. Das Nest wird meist in strukturreichen Altschilfbestanden errichtet. Die Nahrungsgebiete der Rohrweihe befinden sich
meist im Rohrgtrtel und den angrenzenden Verlandungszonen.

Die Rohrweihe ist ein Kurz- oder Langstreckenzieher dessen Uberwinterungsgebiete von Siidwesteuropa bis in das nérdliche
Afrika reichen. Ab Mitte M&rz besetzt die Rohrweihe ihr Brutgebiet, in dem ab Anfang April die Eier bebriitet werden. Nachdem
ab Ende Mai die ersten Jungvogel schilipfen und rund 56 Tage spater voll flugfahig sind, wird das Brutgebiet ab Anfang Au-
gust verlassen.

Die Siedlungsdichten kénnen in Optimalhabitaten bis zu 14,5 Brutpaare / 100 km2 betragen. Die Jagdgebiete sind meist
900 ha groB, konnen bei sehr glinstigen Verhéltnissen jedoch auch <100 ha grof? sein.

AuRerhalb der Brutzeit rastet die Rohrweihe haufig in Feuchtgebieten, regelmaRig werden jedoch auch Agrarflachen und
dhnliche offene Landschaften zur Nahrungssuche genutzt (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM
1989).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegenliber akustischen und optischen Reizen. In GASSNER ET AL. (2010)
wird fir die Rohrweihe eine planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz von 200 m angegeben. FLADE (1994) gibt fir die
Fluchtdistanz einen Wert von 100 bis 300 m an.

Zudem reagieren Vogel auch empfindlich gegeniiber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl.
Literaturangaben in BfN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

In Deutschland wurde fir den Zeitraum 1999 - 2000 ein Brutbestand von 5.500 — 6.630 Paaren ermittelt. Aufgrund von
Schutzmafinahmen und dem Riickgang der Pestizidbelastung kam es durch Arealausweitungen zu Neu- bzw. Wiederbesied-
lungen in Thiiringen, Sachsen und Nordrhein-Westfalen. Durch den teilweise hohen Populationsdruck wurden in den letzten
Jahren immer mehr landwirtschaftlich genutzte Flachen besiedelt (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

Die Rohrweihe ist mit 1.300 — 1.800 Brutpaaren in allen Landesteilen verbreitet. Die Verbreitungsschwerpunkte befinden sich
im nordlichen und mittleren Niedersachsen. Vor allem die FluBmarschen von Weser und Ems, die Seemarschen und die
ostfriesischen Inseln sind dicht besiedelt. Nur die reinen Sand- und Heidegebiete, sowie die ausgedehnten Waldgebiete wei-
sen keine Brutpaare der Rohrweihe auf (KRUGER ET AL. 2014).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Hessen:

Obwohl die Rohrweihe seit den 1970er Jahren in Hessen kontinuierlich im Bestand zugenommen hat, liegt ihr Bestand bei
lediglich 70 bis 100 Brutpaaren, die fast ausschlieRlich in Schutzgebieten briiten. Trotzdem wurden manche friiher genutzten
Gebiete aufgegeben oder werden gegenwartig in deutlich geringerer Zahl als friiher genutzt. Gegenwartig ist allerdings eine
Tendenz in die Flache erkennbar, so dass nun mehr Gebiete besiedelt werden als friiner. Das Rheintal und die Wetterau
stellen die wichtigsten Vorkommensgebiete dar, weitere kleinere Vorkommen gibt es im Landkreis Hersfeld-Rotenburg
(KREUZIGER & HORMANN 2014).

Thiringen:

In Thiiringen kommt die Rohrweihe mit 160-200 BP vor (TLUG 2013). Das Thiiringer Becken ist das am dichtesten besiedelte
Gebiet, weitere Schwerpunktgebiete sind die Goldene Aue, die nérdliche Rhon, sowie im Osten Thiringens das Altenburger
Land, der Landkreis Greiz und der Saale-Orla-Kreis (VSW Seebach 2015, BfN 2013).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Nachweise der Rohrweihe liegen vor allem aus den Niederungen der Flisse vor, wie z.B. von Leine (TKS 68, 69a), Werra
(TKS 73, 74, 77), Unstrut (TKS 78, 80, 166) oder Solz (TKS 91, 93b, 303). Einen weiteren Schwerpunkt der Verbreitung bilden
Ackerbaulandschaften, wie im Thiringer Becken (TKS 166).

Im Rahmen der Habitatpotenzialanalyse wurde dariiber hinaus potenzielle Habitate in fast allen UR der TKS im Abschnitt C
ermittelt.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P N P P N N N

75 76 77 78 80 86 87 90 91
- N N N N - N N -

92 93a 93b 94 95 166 300 303

N P - N N N P N

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik

Verénderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderung der Bodens bzw. Untergrunds
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall), 5-2 Optische Reizausléser/Bewegung (ohne Licht),
5-4 Erschiitterungen / Vibrationen

Mogliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): | Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

V01 Angepasste Feintrassierung -
V04 Vergramung von Brutvogeln im Offenland
V07 Besatzkontrolle

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja L] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja L] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es durch Eingriffe in (potenziell) geeignete Lebensrdume zu baubedingten Tétungen
von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstdrung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten
(Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) der Rohrweihe kommen. Zudem sind Auswirkungen durch Stérungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und
5-4) mdglich, die zu einer Aufgabe von Gelegen fiihren kénnen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit auftreten.

Bei (potenziellen) Bruthabitaten entlang von FlieR- und Stillgewdssern kdnnen baubedingte Tétungen ausgeschlossen
werden, da Gewasser inkl. ihrer Randstrukturen grundsatzlich geschlossen gequert werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

In allen anderen Bereichen kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* bei allen (potenziel-
len) Vorkommen durch folgende VermeidungsmaBnahmen im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V04 Vergramung von Brutvdgeln im Offenland
— V10 Umweltbaubegleitung

Die MaBnahme V04 Vergrdmung von Brutvdgeln im Offenland bezieht sich i. d. R. auf das Baufeld. Zur Entwertung aller
innerhalb der Stordistanz der Rohrweihe liegenden (potenziellen) Bruthabitate kann im Einzelfall (Engstellenkonstellation,
keine Umgehung durch Feintrassierung méglich) eine Ausdehnung der MaBnahme erfolgen und angrenzende Flachen inner-
halb der Fluchtdistanz der Art in die Baufeldfreimachung einbezogen werden. Brutansiedlungen im méglicherweise stdrungs-
beeinflussten Umfeld der Baustelle kénnen so vermieden werden.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstrungsri-
sikos von Entwicklungsformen unter Berlcksichtigung der aufgefilhrten MalRnahmen auszuschlieBen, so dass fir die Rohr-
weihe in Abschnitt C keine Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis zu konstatieren sind.

Einschitzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 Abs. 1Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine storungsbedingte

Entwertung zurtick? X ja [ nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) und einer damit einherge-
henden Veranderung des Bodens (Wirkfaktor 3-1) kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

Zudem konnen baubedingte Storungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4)
zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren, sofern die Stérungen kurz vor oder
wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten.

Bei (potenziellen) Bruthabitaten entlang von FlieR- und Stillgewéssern kénnen baubedingte Inanspruchnahmen ausge-
schlossen werden, da Gewasser inkl. ihrer Randstrukturen grundsatzlich geschlossen gequert werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

Bei (potenziellen) Bruthabitaten in Ackerflachen und intensiv genutzten Griinlandflachen ist der Verlust von Lebensstétten
ausschlieBlich temporar und auf die Bauzeit beschrankt. D. h. es kommt zu keinem dauerhaften Lebensraumverlust. Nach
Beendigung der Baumalnahmen kénnen die Habitate wieder hergestellt werden und stehen der Art, die ihre Bruthabitate
jahrlich neu auswahlt, wieder zur Verfligung. Zudem ist davon auszugehen, dass die dkologische Funktion der als Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten genutzten Ackerflachen, intensiv genutzten Grinlander o. a. im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt und die betroffenen Individuen auf umliegende, hinsichtlich der Habitatstruktur vergleichbare Flachen ausweichen kén-
nen, da die Kapazitat der Lebensraume in der Kulturlandschaft i.d.R. nicht erschopft ist.

In davon abweichenden Fallkonstellationen kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® durch folgende VermeidungsmaBnahmen im gesamten Abschnitt C
ausgeschlossen werden:

- V01 Angepasste Feintrassierung
- V04 Vergramung von Brutvdgeln im Offenland
- V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der Malnahmen V01 in Verbindung mit V10 kénnen Bruthabitate der Rohrweihe soweit mdglich erhalten
werden. Baubedingte Stérungen, die ggf. zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
fuhren, kénnen unter Ber(cksichtigung der MaRnahme V04 (inkl. deren Aufweitung, vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung,
Toétung®) ausgeschlossen werden. Die Nutzung von Habitaten im méglicherweise stérungsbeeinflussten Umfeld der Baustelle
wird durch diese Mainahmen vermieden.

Eine Beeintrachtigung oder ein Verlust von Bruthabitaten durch WasserhaltungsmalRnahmen wéhrend der Bauzeit (Wirkfaktor
3-3) kann ausgeschlossen werden, da sie ausschlieilich temporér Uber eine eng begrenzte Zeit wirken. Veranderungen des
Grundwasserhaushaltes entfalten diesbezlglich nur dann eine Relevanz, wenn sie dauerhaft sind (BfN 2016).

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiir die Art unter Beriicksichtigung
der Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten Malnahmen auszuschlieRen, so dass fiir die
Rohrweihe in Abschnitt C keine Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis zu konstatieren sind.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” (ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering[[] hoch

33 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja [ nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich (] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stdrungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? X ja ] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Storungen wie akustische und optische Reize oder Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) kdnnen auch zur
Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren, sofern die Stérungen kurz vor oder wahrend der
Brut- und Aufzuchtszeit auftreten (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6tung®).

Storungen von essenziellen Nahrungshabitaten (Offenland) kdnnen aufgrund der groRen Aktionsradien der Rohrweihe in
Verbindung mit der zeitlichen Begrenzung der Bauphase ausgeschlossen werden. Verlandungszonen entlang von Gewéassern
werden nicht in Anspruch genommen, vorhabenbedingt erfolgt deren Unterbohrung (geschlossene Bauweise).

Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fiir die flugfahige Art nicht relevant.

Die erforderlichen VermeidungsmaBnahmen und die Konflikteinstufung entspricht dem Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung,
Totung®, auf den hier verwiesen wird. Das Eintreten des Verbotstatbestandes ,Stdrungen” ist dementsprechend unter
Berticksichtigung von Vermeidungsmafnahmen im gesamten Abschnitt C auszuschlieRen. Konflikte mit mittlerem oder hohem
Realisierungshemmnis treten nicht auf.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmanahmen und CEF-
MaRnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [] hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.15 Gilde: Ortolan (Emberiza hortulana), Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Ortolan (Emberiza hortulana), Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Ortolan
X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RL Deutschland, Kat. 3 ] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 2 [] Zwischenstadium
X RL Hessen, Kat. 0 X ungiinstig
X]  RL Thiiringen, Kat. 0 [] keine Angaben
Steinschmatzer
[ ] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X] RLD,Kat. 1 ] giinstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 1 [1 Zzwischenstadium
X RL Hessen, Kat. 1 X]  ungiinstig
X RL Thiiringen, Kat. 1 [] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Ortolan besiedelt in Deutschland (iberwiegend Acker-, Obst- und Weinkulturen in warmebeglinstigten und niederschlag-
sarmen Lagen. Die Art bevorzugt hierbei meist sandige, wasserdurchl@ssige Béden mit schitterer Vegetation. In den Alpen
und Mittelgebirgen zahlen auch sonnenexponierte Trockenrasen zu den Bruthabitaten. Wichtige Habitatelemente sind einge-
streute Gehdlze, wie Alleen, Hecken oder einzelne Bdume und Blische. Neben sonnigen Waldrandern und unbefestigten
Wegen gehoren brachliegende offene Ackerflachen ebenfalls zu den elementaren Habitatstrukturen. Die typischen Habitate
weisen einen Wechsel von Baumen, Strauchern und sparlich bewachsenen Flachen auf, die vor allem bei der Nahrungssuche
eine wichtige Rolle spielen.

Der Ortolan ist ein Langstreckenzieher der sudlich der Sahelzone in den Gebirgen und Hochlandern in West- und Zentralafrika
Uberwintert. Ab Ende April erreicht der Ortolan das Brutgebiet und beginnt ab Anfang Mai mit der Eiablage. Nachdem die
Jungvdgel im Juli selbststandig sind werden diese noch weitere 2 — 4 Wochen im Brutrevier gefiihrt. Ab Mitte August verlasst
der Ortolan das Brutgebiet und beginnt mit dem Wegzug in das Winterquartier. Das Zugmaximum wird jedoch erst Anfang
September erreicht.

Die ReviergroRe des Ortolans betragt in der landwirtschaftlich gepragten Landschaft 0,7 — 4,4 ha. In Optimalhabitaten sind die
Reviere meist 0,7 — 2,7 ha groR. In gut besiedelten Gebieten erreicht der Ortolan Siedlungsdichten von rund 1 Revier / 10 ha,
in Optimalhabitaten kann sich die Dichte jedoch deutlich auf 5,7 — 7,8 Reviere / 10 ha vergréRern (BAUER ET AL. 2005: GEDEON
ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1997).

Die nattirlichen Vorkommen des Steinschmitzers liegen in Deutschland in Heideflachen, Diinen, im Kistenbereich, in
Hochmooren und hochalpinen Matten oberhalb der Baumgrenze. Die Uberwiegende Mehrheit der Steinschmatzer briitet
jedoch in gehdlzarmen und trockenen Sekundarhabitaten in Heidelandschaften, Tagebaugebieten, Sand- und Kiesgruben,
Weinbergen und Industrie- und Bahnanlagen. Auch Spiilfelder, Truppeniibungsplatze sandige Ackerflaichen werden vom
Steinschmatzer besiedelt. Die Brutreviere befinden sich meist in offenem und (ibersichtlichem Gelande mit kurzer bis karger
Vegetation. In Deutschland besiedelt die Art Abbriiche, Geréllhalden, Boschungen oder Friihstadien der Vegetationsentwick-
lung. Neben Ho6hlungen oder Nischen fir den Neststandort, missen im Brutgebiet ausreichend Sitz- und Jagdwarten
vorhanden sein.

Der Steinschmétzer ist ein Langstreckenzieher dessen Winterquartiere siidlich der Sahara von Senegal bis Tansania liegen.
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Ortolan (Emberiza hortulana), Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe)

Mit dem Eintreffen des Steinschmatzers im Brutgebiet ab April beginnt die Brutperiode, welche bis zum Ausfliegen der
Jungvdgel bis August andauert. Ab August beginnt der Wegzug der Art in das Winterquartier, wobei der Hohepunkt des Zuges
erst im September erreicht wird.

Die mittlere ReviergroRe des Steinschmatzers betragt in Kiistenregionen rund 0,5 - 3,3 ha, im Hochgebirge kdnnen die Re-
viere durchschnittlich 8,7 ha umfassen. In Optimalhabitaten kénnen Siedlungsdichten von 1,9 Brutpaare / 10 ha erreicht
werden (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1988).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniiber akustischen und optischen Reizen. Laut FLADE (1994) betragt
die artspezifische Fluchtdistanz des Ortolans 10 — 25 m, die des Steinschmétzers 10-30 m. GemaR GASSNER ET AL. (2010)
betragt die planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz des Ortolans 40 m, die des Steinschmétzers 30 m. Zudem
reagieren Vogel auch empfindlich gegeniber direkten Veradnderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl. Litera-
turangaben in BFN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Der Gesamtbrutbestand des Ortolans in Deutschland betrug in den Jahren 1995 — 1999 5.600 — 7.000 Brutpaare. Insgesamt
ist der Bestand starken klimatischen Schwankungen unterworfen, die mitunter starken Einfluss auf den Bruterfolg ausiiben
konnen. Lebensraumverluste und eine Verknappung der verfiigbaren Nahrung durch die Intensivierung der Landwirtschaft
fuhrte zu weiteren Abnahmen im Gesamtbestand seit den 1960er Jahren (BAUER ET AL. 2005).

In Deutschland ist der Steinschmétzer mit etwa 7.000-13.000 BP vertreten. Vor allem die Bestande im Tiefland und den
Mittelgebirgsregionen weisen in den letzten Jahren einen deutlichen Riickgang auf. In den Mittelgebirgslagen erloschen re-
gional viele regelmaRige Brutvorkommen. Neben Habitatverschlechterungen und ungtinstigen Witterungsbedingungen haben
auch Diirren und Uberweidung einen massive Auswirkungen auf den Gesamtbestand (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

Der Ortolan kommt aktuell mit 1.900 — 2.200 Brutpaaren in Niedersachsen vor. Obwohl der Bestand des Ortolans vom
Bestandsmaximum von 5.000 singende Individuen (1950) bis heute stark abgenommen hat, profitierte die Art lokal im
Wendland von Griinlandumbriichen und Entwdsserungen und konnte hier ihren Bestand vergroRern. Die Verbreitung-
sschwerpunkte der Art liegen vom Wendland (iber den Osten der Liineburger Heide bis zum Drémling (KRUGER ET AL. 2014).

Niedersachsen weist einen Brutbestand von rd. 500 Steinschmaétzer-Revieren auf, was etwa 10 % des bundesdeutschen
Brutbestandes entspricht. Die exakte Erfassung des Brutbestandes ist aufgrund der erschwerten Trennung von Brut- und
Zugvogeln meist nur schwer moglich. Nachdem in den 1950er Jahren ein Brutbestand von rund 7.000 — 8.000 Brutpaaren
erreicht wurde, hat der Bestand aufgrund der fortschreitenden Eutrophierung der Landschaft und der damit verbundene Ver-
lust von Offenbodenbereichen bis heute stetig abgenommen (KRUGER ET AL. 2014). Mit Ausnahme des Harzes und des Osna-
briicker Hiigellandes wurde der Steinschmétzer in allen Naturrdumlichen Regionen Niedersachsens nachgewiesen. Ein Ver-
breitungsschwerpunkt der Art liegt auf den Ostfriesischen Inseln Borkum und Norderney, die Verbreitung auf dem Festland ist
vergleichsweise llickig. GroRere Vorkommen bestehen meist nur in den Hochmoorarealen. In Siidniedersachsen fehlt der
Steinschmatzer weitgehend.

Hessen:
In Hessen ist der Ortolan als Brutvogel ausgestorben (HMUKLV 2014).

Die Bestandsentwicklung des Steinschmatzers in Hessen ist anhaltend negativ, es existieren nur noch sehr wenige Vor-
kommensgebiete mit derzeit < 30 Brutpaaren. Damit steht die Art in Hessen kurz vor dem Aussterben (HMUKLV 2014). Die
Vorkommensgebiete befinden sich im Nordosten und Stidwesten des Landes (BfN 2013).

Thiringen:
In Thiringen ist der Ortolan als Brutvogel ausgestorben (TLUG 2013).
Die Thiiringer Vorkommen des Steinschmaétzers konzentrieren sich auf die nordliche Halfte des Landes (BfN 2013). Der
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Ortolan (Emberiza hortulana), Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe)

Bestandstrend ist negativ und liegt bei 70-90 BP.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Im Abschnitt C finden sich nur kleinrdumig und lokal die von den Arten bendtigten trockenen Offenlandbereiche, v.a. im UR
der TKS 74, 78, 80 und 166.

Vom Ortolan existiert nur ein Nachweis aus der Offenlandschaft nordéstlich von Unstruttal bei Kaiserhagen. Dagegen konnte
der Steinschmatzer zahlreicher in den UR der TKS 73, 75, 77, 78 und 166 nachgewiesen werden.

Das Vorkommen der Gilde in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
- - - - - - - P N
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- N P N N - - P -
92 93a 93b 94 95 166 300 303

. . . - - N P -

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.3 Haupttext):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt, anlagebedingt): 1-1 Uberbauung, Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Ver&nderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Mégliche VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung -
V04 Vergramung von Brutvogeln im Offenland

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es durch Eingriffe in (potenziell) geeignete Lebensraume zu baubedingten Tétungen
von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten
(Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) von Ortolan und Steinschméatzer kommen.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* kann durch folgende Vermeidungsmafinahmen bei
allen (potenziellen) Vorkommen von Ortolan und Steinschmétzer im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Ortolan (Emberiza hortulana), Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe)

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V04 Vergramung von Brutvogeln im Offenland
— V10 Umweltbaubegleitung

Auswirkungen durch Stérungen wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4), die zu einer Aufgabe
von Gelegen fiihren kdnnen, konnen aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit beider Arten (Flucht- bzw.
Stérungsdistanz max. 40 m) ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen unter Berlcksichtigung der aufgefilhrten MaBnahmen fiir Ortolan und Steinschmatzer
auszuschliefien. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [ hoch

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§44 Abs. 1Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? 1 ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) kann es zu einem Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen. Andererseits bilden die Waldschneisen mit ihren Waldréndern ein neues
attraktives Bruthabitat fiir beide Arten.

Zudem ist der Verlust von Offenland ausschlieBlich temporér und auf die Bauzeit beschrénkt, d. h. es kommt zu keinem dau-
erhaften Lebensraumverlust. Nach Beendigung der BaumaBnahmen kdnnen die Habitate wieder hergestellt werden und
stehen beiden Arten wieder zur Verfiigung.

Durch die Malinahme V01 Angepasste Feintrassierung kénnen (potenzielle) Bruthabitate des Steinschmétzers (z. B. Heiden,
Tagebaugebiete, Sand- und Kiesgruben, Weinberge, Truppenlbungsplatze u. &.) umgangen werden.

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir Ortolan und Steinschmétzer
unter Beriicksichtigung der Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang im gesamten Abschnitt auszuschlieBen. Konflikte mit
mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering[[] hoch
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Ortolan (Emberiza hortulana), Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe)

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja [ nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich (] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? ] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Foripflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) wirken sich
aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit von Ortolan und Steinschmatzer (Flucht- bzw. Stérungsdistanz max. 40 m)
nicht signifikant auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fiir die flugfahigen Arten nicht relevant.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population beider Arten durch vorha-
benbedingte Stérungen auszuschlielten. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
MaRnahmen wird das Risiko fiir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Toten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [] hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.16 Gilde: Grauammer (Emberiza calandra), Karmingimpel (Carpodacus erythrinus)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Grauammer (Emberiza calandra), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Grauammer
[ ] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RL Deutschland, Kat. 3 ] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 1 [] Zwischenstadium
X RL Hessen, Kat. 1 X ungiinstig
X RL Thiiringen, Kat. V [ ] keine Angaben
Flussregenpfeifer
[l europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RL Niedersachsen, Kat. 3 X giinstig
XI RL Hessen, Kat. 1 [1 Zzwischenstadium
[]  ungiinstig
[] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Grauammer britet iberwiegend in weiten offenen Landschaften wie Ackerbaugebiete, Heiden oder Trockenrasenflachen.
Auch stark anthropogen beeinfluBte Habitate wie Bergbaufolgelandschaften, Steinbriiche oder Dorfrandlagen werden von der
Art besiedelt. Wichtige Habitatelemente stellen einzelne Bdume, Leitungen oder &hnliche vertikale Strukturen dar die als
Singwarten dienen. Auflerdem wird eine am Neststandort deckungsbietende Vegetation bendtigt, die jedoch auch offene,
lickenhaft bewachsene Stellen zur Nahrungssuche bietet. Innerhalb der Ackerlandschaft besiedelt die Grauammer selbstbe-
griinte Brachen und extensiv bis maRig intensiv bewirtschaftete Flachen. In Stiddeutschland wird héufig auch feuchtes Griin-
land genutzt.

Die Grauammer ist als Standvogel ganzjahrig im Brutrevier anzutreffen. In Abhéngigkeit der Nahrungsverfligbarkeit im Winter,
kann es zu einzelnen Winterfluchtbewegungen kommen. Ab Ende Marz werden die Brutreviere besetzt, die Eiablage erfolgt
meist ab Mitte Mai.

Die ReviergroRe betragt meist 1,3 -2,8 ha (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1997).

Urspriinglich britete der Flussregenpfeifer auf Primarstandorten an Schotter-, Kies- und Sandufern oder schlammigen Ufer-
streifen. Heute britet die Art meist auf anthropogen gepragten Lebensrdumen wie Sand- und Kiesgruben, Kohletage-
abbaugebieten, Spllfeldern, Steinbriichen oder abgelassenen Fischteichen. Auch urbane Lebensraume wie Park- und
Lagerplatze oder Flachdacher werden von dem Flussregenpfeifer besiedelt.

Als Langstreckenzieher Uberwintert der Flussregenpfeifer meist stdlich der Sahara und trifft meist gegen Ende Mérz im Brut-
gebiet ein. Die Eiablage beginnt ab Ende April, die Brutperiode dauert meist bis Ende Juli. Nachdem die Brutgebiete ab An-
fang August verlassen werden, sammeln sich die Flussregenpfeifer an Mauserplatzen in der Camargue (F) und in der Po-
Ebene (1).

In gréReren Kiesgruben erreicht der Flussregenpfeifer Siedlungsdichten von 1 — 2 Brutpaaren / ha. Auf Spiilfeldern in Schles-
wig-Holstein kdnnen Dichten von bis zu 25 BP auf 7 ha erreicht werden (BAUER ET AL. 2005).
Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniber akustischen und optischen Reizen. Laut FLADE (1994) betragt
die artspezifische Fluchtdistanz des Grauammers 10 — 40 m und die des Flussregenpfeifers <10 — 30 m. Gemalt GASSNER
ET AL. (2010) betrégt die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz des Grauammers 40 m und die des Flussre-
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Grauammer (Emberiza calandra), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

genpfeifers 30 m. Zudem reagieren Vdgel auch empfindlich gegeniber direkten Veranderungen der Vegetation und der
Biotopstruktur (vgl. Literaturangaben in BFN 2016). Fiir den Flussregenpfeifer sind die hydrologischen Verhéaltnisse wahrend
der Brutsaison besonders wichtig. Andern sich diese, kommt es zu Stérungen der Art.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Der Gesamtbrutbestand der Grauammer in Deutschland betrug in den Jahren 1995 — 1999 13.000 - 32.000 Brutpaare. Nach
teilweise katastrophalen Bestandseinbulien seit den 1960er Jahren sind Populationen partiell fast véllig erloschen bzw. stark
fragmentiert. Durch SchutzmaBnahmen, Extensivierungsmalinahmen und Zunahme der Brachflachen konnte sich der
Bestand der Grauammer teilweise schnell erholen und deutlich zunehmen (BAUER ET AL. 2005).

Von 1995 — 1999 wurde in Deutschland ein Flussregenpfeifer-Gesamtbestand von 4.300 — 6.800 Brutpaaren ermittelt.
Aufgrund der Kurzlebigkeit einiger Brutplatze unterliegt der Brutbestand regional erheblichen Schwankungen. Nach dem
Bestandsriickgang in den 1950er Jahren werden mit zunehmendem Anteil immer mehr anthropogene Lebensrdume wie
Kiesgruben, Steinbriiche und auch landwirtschaftlich gepréagte Flachen besiedelt. Im Tiefland weisen natlrliche Lebensraume
teilweise nur noch einen Anteil von 6 % auf (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

Der aktuelle Gesamtbrutbestand der Grauammer in Niedersachsen betragt rund 200 — 300 Reviere. Aufgrund intensiver
Landwirtschaft und einem gestiegenen Herbizideinsatz verringerte sich der Bestand der Grauammer innerhalb von 20 Jahren
(1980 — 2000) um 90 %. Seit 2008 weist die Art infolge von SchutzmalRnahmen einen leicht positiven Bestandstrend auf
(KRUGER ET AL. 2014).

Im Zeitraum von 2005 — 2009 wurden in Niedersachsen 850 — 1.300 Paare des Flussregenpfeifers ermittelt. Wahrend der
langfristige Bestandstrend in Niedersachsen negativ ist, ist der Trend seit 1985 eher stabil, bzw. leicht positiv. Der Flussre-
genpfeifer ist in allen naturrdumlichen Regionen Niedersachsens verbreitet, teilweise weist das Verbreitungsmuster einige
Licken auf. Vorkommensschwerpunkte liegen in den Flussniederungen in den kistennahen Regionen und im mittleren Nie-
dersachsen (KRUGER ET AL. 2014).

Hessen:
In Hessen nehmen die Bestdnde der Grauammer ab und liegen bei 200-400 BP (HMUKLV 2014). Als Verbreitungs-

schwerpunkte gelten der westliche Wetteraukreis und das Rhein-Main Gebiet. Die nordhessischen Vorkommen sind nahezu
erloschen (SACHER & BAUSCHMANN 2011).

In Hessen weist der Flussregenpfeifer eine negative Bestandsentwicklung und niedrige Bruterfolge auf, der Bestand liegt bei
100-200 BP. Besiedelt werden vorwiegend die grofien Flusstaler. Ein GroBteil der Population briitet in Kies- und Sandgruben
(HMUKLYV 2014, MALTEN & WERNER 2015).

Thiringen:
In Thiringen stellt das Thiringer Becken das Schwerpunktgebiet fir die Grauammer dar (FRICK et al. 2004). Die Besténde
der Art zeigen in den letzten Jahren einen deutlich positiven Trend und liegen bei 1000-1100 BP (TLUG 2013).

Der Flussregenpfeifer kommt mit 150-200 BP in Thiiringen vor (TLUG 2013). Die Schwerpunkte der Verbreitung liegen in
den Flussniederungen (BFN 2013).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Flr die Grauammer sind in Niedersachsen nur Habitatpotenziale im TKS 68 und 69a vorhanden. Nachweise befinden sich in
Thiiringen bei Horsmar (TKS 78), bei Hausen und bei Kaisershagen (beide TKS 80). Im TKS 166 liegen bei Heroldishausen
Nachweise vor und sichere Brutvorkommen im Randbereich bzw. in nidherer Umgebung vom VSch-Gebiet DE 4828-301
,Hainich* (westlich und stidlich von Zimmern). In Hessen besteht kein Habitatpotenzial.

Im gesamten UR der TKS des Abschnitts C besteht weitestgehend ein Habitatpotenzial fir den Flussregenpfeifer. Nach-
weise in Niedersachsen liegen im Randbereich des VSch-Gebiets DE 4225-401 ,Leinetal bei Salzderhelden” bei Salzder-
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Grauammer (Emberiza calandra), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

helden (UR TKS 68) und bei Emmenhausen (UR TKS 69b) vor. In Thiiringen befinden sich Nachweise nérdlich Dingelstadt
und dstlich Unstruttal (beide TKS 78) sowie im UR des TKS 166 bei Weinbergen und bei Horselberg-Hainich (Randbereich
VSch-Gebiet DE 4828-301 ,Hainich®). In Hessen sind Nachweise in Witzenhausen (TKS 73), bei Wendershausen
(Kreuzungsbreich TKS 73, 74), im ,Grlnen Band* (Grenzbereich Thiringen und Hessen) bei Lindewerra und bei Wahlhausen
sowie im avifaunistisch bedeutsamen Rastgebiet ,Werraaue zwischen Eschwege-Strahlshausen und Bad Sooden-Allendorf*
(alle TKS 74) vorhanden. Im FFH-Gebiet DE 5125-350 ,Werra zwischen Phillippsthal und Herleshausen liegen Nachweise
bei Wommen (TKS 77) und bei Philippsthal (TKS 94) vor.

Das Vorkommen der Gilde in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P N P N P P N N
75 76 77 78 80 86 87 90 91
: P N N N P P P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

. . N P N P - -

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderung des Bodens bzw. des Untergrunds
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Mégliche VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): [ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)

V01 Angepasste Feintrassierung

V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der
Vogelbrutzeit)

V04 Vergramung von Brutvogeln im Offenland
V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein
Vermeidungsmalinahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich X ja ] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zu baubedingten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit
der Zerstorung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2, 3-1) der aufgefiihrten Arten
kommen.

Vom Flussregenpfeifer als Primarhabitat besiedelte flieRgewésserassoziierte Lebensraume (Schotter-, Kies- und Sandufer
oder schlammige Uferstreifen) werden standardméaBig unterbohrt und sind damit vorhabenbedingt nicht betroffen. Weitere von
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Grauammer (Emberiza calandra), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

beiden Arten bevorzugte, i. d. R. rdumlich begrenzte Habitate wie z. B. Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche, Verlandungszo-
nen und Hoch- bzw. Niedermoore u.a. sind von baubedingter Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen oder kénnen durch
die MaBnahme V01 umgangen werden. In allen anderen Bereichen im Offenland kann die Verwirklichung des Verbotstat-
bestandes ,Fang, Verletzung, Tétung® durch die VermeidungsmaRnahmen V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr
(auferhalb der Vogelbrutzeit) und V04 Vergramung von Brutvdgeln im Offenland in Verbindung mit V01 Angepasste Fein-
trassierung und V10 Umweltbaubegleitung im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden.

Auswirkungen durch Stérungen wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4), die zu einer Aufgabe
von Gelegen fuhren konnen, kdnnen aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeiten der aufgefiihrten Arten (Flucht- bzw.
Storungsdistanz max. 40 m) ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstrungsri-
sikos von Entwicklungsformen unter Berticksichtigung der aufgefiinrten Malinahmen auszuschlieffen. Konflikte mit mittlerem
oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaRnahmen): X kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? (] ja X nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) und einer damit einherge-
henden Veranderung des Bodens (Wirkfaktor 3-1) kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

Dabei handelt es sich bei den offene Lebensraume bewohnenden Arten ausschlieBlich um eine temporare, auf die Bauzeit
beschrankte Zerstorung von Lebensstétten. D. h. es kommt zu keinem dauerhaften Lebensraumverlust. Beendigung der
Baumalinahmen konnen die Habitate wieder hergestellt werden und stehen wieder zur Verfligung. Zudem wahlen die
aufgefiihrten Arten in der Kulturlandschaft ihre Bruthabitate jahrlich neu aus.

Die vom Flussregenpfeifer als Primérhabitat besiedelten flieRgewasserassoziierten Lebensrdume (Schotter-, Kies- und
Sandufer oder schlammige Uferstreifen) standardmaRig unterbohrt und sind damit vorhabenbedingt nicht betroffen. Weitere
von beiden Arten bevorzugte, i.d.R. rdumlich begrenzte Habitate wie z.B. Sand- und Steinbriiche, Verlandungszonen und
Hoch- bzw. Niedermoore u.d. sind von baubedingter Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen oder kdnnen durch die
MaRnahme V01 umgangen werden

Eine Beeintrachtigung oder ein Verlust von Bruthabitaten durch WasserhaltungsmalRnahmen wéhrend der Bauzeit (Wirkfaktor
3-3) kann insbesondere fiir den Flussregenpfeifer ausgeschlossen werden, da sie ausschlieflich temporar (iber eine eng
begrenzte Zeit wirken. Veranderungen des Grundwasserhaushaltes entfalten diesbezlglich nur dann eine Relevanz, wenn sie
dauerhaft sind (BfN 2016).

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiur Grauammer und Flussregen-
pfeifer unter Beriicksichtigung der Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang im gesamten Abschnitt auszuschlieRen.
Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis treten nicht auf.
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Grauammer (Emberiza calandra), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering[ ] hoch

33 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestért? X ja L] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
Vermeidungsmafnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich ] ja L] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? ] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Foripflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst).

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) wirken sich
aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der aufgefiihrten Arten (Flucht- bzw. Storungsdistanz max. 40 m) nicht signifi-
kant auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fiir die flugfahigen Arten nicht relevant.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte
Stérungen auszuschlieBen. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis treten nicht auf.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Stérung”
(ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
Mafnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten X kein [] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[l ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.17 Wiedehopf (Upupa epops)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Wiedehopf (Upupa epops)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X1 europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RLD,Kat3 ] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 1 [1 Zzwischenstadium
X RL Hessen, Kat. 1 X]  ungiinstig
X RL Thiiringen, Kat. 0 [] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Heidelandschaften und Truppeniibungsplatze z&hlen zu den wichtigsten Lebensrdumen des Wiedehopfs in Deutschland.
Auch Sandgruben, Tagebaufelder und extensives Kulturland wird ebenfalls haufig vom Wiedehopf besiedelt. In Siiddeutsch-
land gehoren vor allem Streuobstwiesen, kurzrasige Wiesen mit Feldgehdlzen und freistehenden Baumen sowie extensive
Weinberge zu den wichtigsten Lebensraumen der Art. Elementare Bestandteile der Lebensrdume sind neben dem
ausreichenden Angebot an Bruthdhlen auch Flachen mit kurzer und schitterer Vegetation, auf die der Wiedehopf bei der
Nahrungssuche angewiesen ist.

Die Winterquartiere des Wiedehopfs liegen in Afrika stdlich der Sahara. Teilweise Uberwintert der Wiedehopf auch im nord-
lichen Afrika. Das Brutgebiet wird meist im April besetzt, die Eiablage erfolgt witterungsabhangig von Mitte April bis Anfang
Mai. Nachdem die Jungvdgel fligge wurden bleibt der Familienverbund noch 4 -5 Wochen bestehen bis im August der
Wegzug in das Winterquartier beginnt und das Brutgebiet verlassen wird. Der Hohepunkt des Wegzuges wird erst im Septem-
ber erreicht.

Der Wiedehopf erreicht in glinstigen Gebieten Siedlungsdichten von 1,4 — 1,6 Brutpaaren / km2. Im Durchschnitt betrégt die
Brutdichte jedoch 0,3 Brutpaare / km2 (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stdrwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegentiber akustischen und optischen Reizen. Der Wiedehopf wird geman
GASSNER ET AL. (2010) mit einer planerisch zu berlcksichtigenden Fluchtdistanz von 100 m eingestuft. Laut FLADE (1994)
betragt die artspezifische Fluchtdistanz 30 — 100 m. Zudem reagieren Vdgel auch empfindlich gegeniiber direkten Verander-
ungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl. Literaturangaben in BFN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

In Deutschland wird fir die Jahre 1995 — 1999 ein Brutbestand von 310 - 460 Brutpaaren angenommen. Langfristig ist jedoch
ein negativer Trend zu verzeichnen. Nach einem Bestandseinbruch ab Ende der 1950er Jahre ist der Brutbestand des
Wiedehopfs in Deutschland auf ein Restvorkommen beschréankt (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:
Mit einem Brutbestand von 0 - 1 Brutpaar gilt der Wiedehopf in Niedersachsen als ausgestorben. Als Grund fiir den
Bestandsrlickgang wird neben den klimatischen Einflissen vor allem der Lebensraumverlust, Pestizideinsatz und das

Verschwinden der Feld- und der Maulwurfsgrille verantwortlich gemacht. Jeweils ein Brutpaar des Wiedehopfs wurde 2008
und 2009 im Wendland, sowie 2011 in der Liineburger Heide nachgewiesen (KRUGER ET AL. 2014).
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Wiedehopf (Upupa epops)

Hessen:
Der Wiedehopf ist in Hessen eine sehr seltene Vogelart. Der Bestand liegt bei 5-15 Paaren, wobei derzeit auf niedrigem
Niveau ein positiver Trend messbar ist, der offenbar auf den Klimawandel zuriickzufiihren ist (HMUKLV 2014).

Thiiringen:
Der Wiedehopf gilt in Thiiringen seit 2001 als ausgestorben (TLUG 2013). UnregelmaRig wurden jedoch noch Bruten beo-
bachtet, z. B. 2010 (FRICK ET AL. 2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Entsprechend des Verbreitungsgebietes der Art (vgl. GEDEON ET AL. 2014) und der vorliegenden Bestandsdaten kommt der
Wiedehopf, der auf eher trockene und warmebegiinstigte Offenlandbereiche angewiesen ist, im Abschnitt C nur sehr lokal vor.
Fir das VSch-Gebiet DE 4828-301 ,Hainich” (TKS 166) liegen zahlreiche aktuelle und altere Nachweise vor, daneben auch
ein wahrscheinlicher Brutnachweis in der Nahe von Oberrieden (TKS 74).

Die Potenzialanalyse ergab keine Uber die Nachweise hinausgehenden Potenzialbereiche.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
75 76 7 78 80 86 87 90 91
92 93a 93b 94 95 166 300 303

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall), 5-2 Optische Reizausléser/Bewegung (ohne Licht),
5-4 Erschiitterungen / Vibrationen

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): [ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung -

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? (] ja DX nein

VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein

Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Wiedehopf (Upupa epops)

Baubedingte Tétungen des Wiedehopf (Wirkfaktor 4-1) durch die Baufeldfreimachung im Zusammenhang mit der Zerstorung
oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2, 3-1) kénnen ausgeschlossen werden, da die
Nachweise alle mit einem Abstand von mind. 450 m umgangen werden kdnnen (Manahme V01 in Verbindung mit V10).
Auch Stérungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4), die zu einer Aufgabe von Gelegen fiihren kdnnen, sofern sie in der Brut- und
Aufzuchtzeit auftreten, kdnnen damit ausgeschlossen werden (Stordistanz der Art: 100 m).

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen unter Berlicksichtigung der aufgefiinrten MaBnahmen auszuschlieBen. Konflikte mit mittlerem
oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Toten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [ hoch

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? (] ja X nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? (1 ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja 1 nein
Okologische Funktionalitét im rdumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Direkte Inanspruchnahmen (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) oder Schadigungen von Lebensraumen durch baubedingte Stérungen
wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4), die zu einer Aufgabe bzw. einer Nicht-
besiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten flhren kdnnen, sind ausgeschlossen. Alle Nachweisstandorte kdnnen in
einer Entfernung von mind. 450 m und damit auch auRerhalb der Stérdistanz der Art umgangen werden (Mafinahme V01 in
Verbindung mit V10).

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fir die Art unter Beriicksichtigung
der Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefihrten MaRnahmen auszuschlieRen. Konflikte mit
mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,[Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” (ggf. trotz MaRnahmen) X1 kein [] gering[[] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? ] ja X nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich ] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? (] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden unter 3.2 erfasst)
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Wiedehopf (Upupa epops)

Baubedingte Storungen wie akustische und optische Reize oder Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4), die auch zur
Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flinren kdnnen, sofern die Stérungen kurz vor oder wah-
rend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten, sind ausgeschlossen. Alle Nachweisstandorte des Wiedehopf kénnen aulerhalb
der Stordistanz der Art umgangen werden (Manahme V01 in Verbindung mit V10), vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung,
Toétung®.

Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fiir flugfahige Arten nicht relevant.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte
Stérungen unter Berlcksichtigung der aufgefiinrten Vermeidungsmalinahmen auszuschlieBen. Konflikte mit mittlerem oder
hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
MaRnahmen wird das Risiko fiir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [ hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [] hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

1 ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.18 Wachtelkdnig (Crex crex)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Wachtelkonig (Crex crex)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X1 europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RLD,Kat.2 ] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 2 [1 Zzwischenstadium
X RL Hessen, Kat. 1 X]  ungiinstig
X RL Thiiringen, Kat. 2 [] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Wachtelkonig besiedelt vor allem landwirtschaftlich genutzte oder brachliegende wechselfeuchte Standorte. Hierbei
bevorzugt die Art vor allem Hochgras- und Hochstaudenbestande in iberschwemmungsbeeinflussten Niederungen und Nie-
dermooren. Auch héhergelegene Hochebenen und Bérdelandschaften werden vom Wachtelkdnig besiedelt. Neben meist
extensiv genutztem offenem Gelénde, zahlen auch Bachauen, Riede, Moor- und Bergwiesen zu den potenziellen Bruthabi-
taten der Art. Zum Teil besiedelt der Wachtelkénig auch intensiv genutzte Getreide-, Riiben- oder Kartoffelacker oder ahnliche
Kulturflachen, wie Klee- oder Luzernenfelder.

Der Wachtelkdnig ist ein Langstreckenzieher dessen Winterquartiere im tropischen Afrika bis Stidafrika liegen. Das Brutgebiet
wird ab Mitte April besetzt und im August nach dem Ende der Brutzeit wieder verlassen.

Die Siedlungsdichten des Wachtelkdnigs liegen in Abhangigkeit der Habitatqualitat meist zwischen 2 - 12 rufenden Méannchen
/ 120 ha. Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung (Mahd), Prédation oder Witterungseinflissen erleidet die Art zum Teil
groRe Gelege- und Jungenverluste (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994).

Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniiber akustischen und optischen Reizen. Die planerisch zu
berticksichtigende Fluchtdistanz des Wachtelkdnigs liegt gemaR GASSNER ET AL. (2010) bei 50 m. FLADE (1994) stuft die

artspezifische Fluchtdistanz mit 30 — 50 m ein. Zudem reagieren Végel auch empfindlich gegentiber direkten Veranderungen
der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl. Literaturangaben in BFN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

In Deutschland wird fiir die Jahre 1995 - 1999 ein Bestand von rd. 2.000-3.100 Brutpaaren angegeben. Da das Sied-
lungsverhalten des Wachtelkdnigs sehr dynamisch ist und durch Ortswechsel aufgrund von Veranderung der Bewirtschaf-
tungsweise oder des Wasserstandes geprégt ist, ist das Vorkommen starken Bestandsschwankungen ausgesetzt. Trotz die-
ser erschwerten Bestandsbeurteilung, 1&sst sich dennoch ein langfristiger, starker Riickgang im gesamten Verbreitungsgebiet
erkennen (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

Der Bestand von 200-800 Revieren in Niedersachsen entspricht rund 15 % des bundesdeutschen Gesamtbestandes
(n =2.300 - 4.100). Trotz einiger Einflugjahre mit erhohten Bestanden ist in den letzten Jahren ein langfristiger negativer
Bestandstrend zu verzeichnen. Die Verbreitungsschwerpunkte des Wachtelkdnigs liegen in den Naturrdumen Watten und
Marschen, Stader Geest, der Liineburger Heide und dem Wendland (KRUGER ET AL. 2014).

Hessen:

Der Bestand wird flir Hessen mit 10-100 BP angegeben (HMUKLYV 2014).
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Wachtelkonig (Crex crex)

Thiringen:

In Thiringen kommt der Wachtelkénig mit 60-120 BP vor (BFN 2013, TLUG 2013), der Bestand schwankt jahrlich stark. Vor
allem die Auen von Werra und Helme, auflerdem Auen und Grinlander der Mittelgebirge stellen Verbreitungsschwerpunkte
dar (RosT 2004).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Fur die Offenlandart Wachtelkdnig besteht in fast allen UR der TKS ein Habitatpotenzial. Wertbestimmend ist diese Art im
VSch-Gebiet DE 4225-401 ,Leineniederung Salzderhelden® (NLWKN 2011), welches randlich in den UR des TKS 68 hinein-
ragt. Weitere Nachweise liegen z. B. fir das FFH-Gebiet DE 4428-331 ,Sieber, Oder, Rhume* nordwestlich von Bilshausen
(TKS 70b), das VSch-Gebiet DE 5026-402 ,Rhaden von Obersuhl und Auen an der mittleren Werra® (TKS 77), siidwestlich
von Leinefelde-Worbis (TKS 78) sowie fir das FFH-Gebiet DE 5125-350 ,Werra zwischen Phillippsthal und Herleshausen®
(Kreuzungsbereich von TKS 90, 93a, und 94) vor.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P N P P P N P P
75 76 7 78 80 86 87 90 91
P P N N N P P N P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P N P N P N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderung des Bodens bzw. des Untergrunds
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): | Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)

V01 Angepasste Feintrassierung
V04 Vergramung von Brutvogeln im Offenland

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zu baubedingten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit
der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2, 3-1) des Wachtelkonigs
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Wachtelkonig (Crex crex)

kommen.

Bei (potenziellen) Bruthabitaten entlang von FlieBgewéssern kénnen baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden, da
Gewasser inkl. ihrer Randstrukturen grundsatzlich geschlossen gequert werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

In allen anderen Bereichen kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* bei allen (potenziel-
len) Vorkommen durch folgende Vermeidungsmalnahmen im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V04 Vergrdmung von Brutvdgeln im Offenland
— V10 Umweltbaubegleitung

Auswirkungen durch Stérungen wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4), die zu einer Aufgabe
von Gelegen filhren kénnen, kdnnen aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der Art (Fluchtdistanz max. 50 m) ausge-
schlossen werden.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstrungsri-
sikos von Entwicklungsformen unter Berticksichtigung der aufgefiihrten Manahmen auszuschliefen, so dass fiir den Wach-
telkdnig in Abschnitt C keine Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis zu konstatieren sind.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaRnahmen): X kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§44 Abs. 1Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? 1 ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja 1 nein
Okologische Funktionalitét im rdumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) und einer damit einherge-
henden Veranderung des Bodens (Wirkfaktor 3-1) kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der Wachtelkdnig eine vergleichsweise unstete Art mit hoher Besiedlungsdynamik ist,
deren Vorkommen von Jahr zu Jahr schwanken kénnen. Dies héngt mit der Dynamik der besiedelten Lebensrdume, aber
auch klimatischen Faktoren und Verlusten auf dem Zugweg (Langstreckenzieher) zusammen.

Bei (potenziellen) Bruthabitaten entlang von FlieR- und Stillgewéssern konnen baubedingte Inanspruchnahmen ausge-
schlossen werden, da Gewasser inkl. ihrer Randstrukturen grundsatzlich geschlossen gequert werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

Bei (potenziellen) Bruthabitaten in Ackerflachen und intensiv genutzten Griinlandflachen ist der Verlust von Lebensstatten
ausschlieBlich temporar und auf die Bauzeit beschrankt, d. h. es kommt zu keinem dauerhaften Lebensraumverlust. Nach
Beendigung der BaumaBnahmen kdnnen die Habitate wiederhergestellt werden und stehen der Art wieder zur Verfiigung. Ein
temporares Ausweichen auf angrenzende Habitate ahnlicher Ausstattung ist in der Kulturlandschaft i.d.R. méglich, so dass die
okologische Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte erhalten bleibt.

Dagegen ist in allen anderen Bereichen wie z.B. Feuchtgebieten mit zumindest einem langerfristigen, wenn nicht dauerhaften
Verlust auszugehen. Im UR der TKS finden sich diese Lebensraume nur sehr kleinflachig und nur selten auBerhalb der
Gewasserniederungen. Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafnahme V01 in Verbindung mit V10 ist davon
auszugehen, dass diese Lebensrdume vorhabenbedingt nicht in Anspruch genommen werden.
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Wachtelkonig (Crex crex)

Eine Beeintrachtigung oder ein Verlust von Bruthabitaten durch Wasserhaltungsmalinahmen wéhrend der Bauzeit (Wirkfaktor
3-3) kann ausgeschlossen werden, da sie ausschlieRllich temporéar Uber eine eng begrenzte Zeit wirken. Veranderungen des
Grundwasserhaushaltes entfalten diesbezuglich nur dann eine Relevanz, wenn sie dauerhaft sind (BfN 2016).

Insgesamt ist vor dem Hintergrund der obigen Ausflihrungen fiir den Wachtelkdnig im gesamten Abschnitt unter Beriicksichti-
gung der Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten und somit auch das Eintreten des Verbotstatbestandes auszuschlieBen. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisie-
rungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaRnahmen) X1 kein [] gering[ ] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestrt? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich (] ja ] nein
Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? 1 ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) wirken sich
aufgrund der geringen Storungsempfindlichkeit des Wachtelkénigs (Fluchtdistanz max. 50 m) nicht signifikant auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population aus.

Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fir die flugfahigen Arten nicht relevant.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabensbedingte
Storungen auszuschlieRen. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
Mafnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten X kein [] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[l ja X nein

ARGE SuedLink 98 | 258
A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002_Anhangl.docx © ArgeSL 2019



Bundesfachplanung SUEDLINK A100_ArgeSL_P8 V3 _C_ASE_1002
IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.19 Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X1 europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RLD,Kat.3 ] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 3 [1 Zzwischenstadium
X RL Hessen, Kat. 1 X]  ungiinstig
X RL Thiiringen, Kat. 1 [] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Ziegenmelker besiedelt halboffene Lebensraume, die sich meist auf sandigen Bdden mit llickig bewachsenen oder vege-
tationsfreien Flachen befinden. Die Art britet in lichten Kiefernwéldern, Heideflachen, trockenen Waldlichtungen, Hochmooren
und Binnendiinen. Vereinzelt werden auch trockene, lichte Laubwélder genutzt. Auch anthropogen beeinflusste Habitate wie
Truppeniibungsplatze, Tagebaugebiete, Hochspannungstrassen und Kahlschlagflachen zahlen zu den potentiellen Bruthabi-
taten der Art. Elementare Habitatbestandteile sind vor allem Freiflachen und freie Flugkorridore.

Als Langstreckenzieher Uiberwintert der Ziegenmelker stdlich der Sahara. Der Heimzug in die Brutgebiete beginnt ab Anfang
Mérz, die ersten Brutvdgel erreichen daraufhin ab Mai die Brutgebiete. Nachdem die Jungvégel nach dem Ende der Brutpe-
riode im August selbststandig sind beginnt der Zug in das Winterquartier. Der Hohepunkt des Wegzuges wird allerdings erst
im September erreicht.

Die Jagdreviere des Ziegenmelkers weisen eine MindestgrélRe von 1 - 1,5 ha auf. Auf Truppentibungsplatzen in Deutschland,
die haufig sehr glinstige Brutbedingungen aufweisen wird meist eine Siedlungsdichte von rund 1,6 Brutpaaren / km?2 erreicht
(BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniber akustischen und optischen Reizen. Laut FLADE (1994) betragt
die artspezifische Fluchtdistanz des Ziegenmelkers 5 — 10 m. GemaR GASSNER ET AL. (2010) betr&gt die planerisch zu
berticksichtigende Fluchtdistanz des Ziegenmelkers 40 m. Zudem reagieren Vigel auch empfindlich gegentiber direkten
Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl. Literaturangaben in BFN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

In Deutschland wird fiir die Jahre 1995-1999 ein Brutbestand von 3.100-4.400 Paaren angenommen. Die Bestandsangaben
unterliegen aufgrund ungenauer Erhebungsmdglichkeiten einer erhdhten Ungenauigkeit. Dennoch I&sst sich erkennen, dass
der Bestand in den letzten Jahren teilweise dramatisch abgenommen hat (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

In Niedersachsen wurde ein Vorkommen von 1.500-2.600 BP ermittelt. Besonders in den kiistenfernen Geestgebieten ist der
Ziegenmelker verbreitet. Die grofien Hochmoore und die Diepholzer Moorniederung bilden hier neben dem Bourtanger Moor
die Verbreitungsschwerpunkte. Ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt liegt in der Lineburger Heide und dem Wendland, hier
sind die landesweit groten Vorkommen verortet (KRUGER ET AL. 2014).

Hessen:

Der Bestand des Ziegenmelkers wird fir Hessen mit 30-50 BP angegeben. Die Art gilt als vom Aussterben bedroht. (HMUKLV
2014).

ARGE SuedLink 99 | 258
A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002_Anhangl.docx © ArgeSL 2019



Bundesfachplanung SUEDLINK
IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Thiringen:
Fur Thiringen wird der Bestand mit 20-30 BP angegeben (TLUG 2013). Damit zeigt sich ein deutlicher Bestandsriickgang in
den letzten Jahren (FRICK ET AL. 2010).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Der Abschnitt C liegt nur zu kleineren Teilen innerhalb des Verbreitungsgebietes des Ziegenmelkers. Konkrete Nachweise
liegen nur fir das thiringisch/hessische Grenzgebiet bei Heringen und Philippsthal (TKS 94 und 95) und fiir den Hainich vor
(TKS 166). Aus Niedersachsen liegen keine Nachweise im Abschnitt C vor.

Die Potenzialanalyse ergab keine Uber die Nachweise hinausgehenden Potenzialbereiche.
Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
75 76 77 78 80 86 87 90 91
92 93a 93b 94 95 166 300 303

- - - N N N - -

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstathestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderung der Bodens bzw. Untergrunds
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF, vgl. Kap.

V01 Angepasste Feintrassierung 34.2)

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein
Vermeidungsmalinahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich X ja ] nein

Baubedingte Totungen des Ziegenmelkers (Wirkfaktor 4-1) durch die Baufeldfreimachung im Zusammenhang mit der
Zerstérung oder Beschadigung von Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2, 3-1) kénnen ausgeschlossen werden, da die
Nachweisstandorte alle aufgrund ihrer Kleinfldchigkeit umgangen werden kénnen (MaRnahme V01 in Verbindung mit V10).

Auswirkungen durch Stérungen wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4), die zu einer Aufgabe
von Gelegen filhren kdnnen, kénnen aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit des Ziegenmelkers (max. 40 m) ausge-
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

schlossen werden.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen unter Berlcksichtigung der aufgeflihrten MaBnahmen auszuschlieBen. Konflikte mit mittlerem
oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [ hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? ] ja X nein
Vermeidungsmafnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja L] nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja L] nein

Inanspruchnahmen von Lebensrdumen (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) und einer damit einhergehenden Veranderung des Bo-
dens (Wirkfaktor 3-1) des Ziegenmelkers kénnen ausgeschlossen werden. Die Nachweisstandorte kénnen alle umgangen
werden (MalRnahme V01 in Verbindung mit V10). Dabei wirkt sich die Offenhaltung des Schutzstreifens (Waldstreifen) eher
forderlich fir den Ziegenmelker aus, da sie den Habitatanspriichen der Art entgegenkommt.

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir die Art unter Berticksichtigung
der Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihnrten Mafinahmen auszuschliefen. Konflikte mit
mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” (ggf. trotz MaRnahmen) X1 kein [] gering[] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich ] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten flihren? ] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) wirken sich
aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit des Ziegenmelkers (Flucht- bzw. Stérungsdistanz max. 40 m) nicht signifikant
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus. Zudem kénnen die Nachweisstandorte deutlich auberhalb der Stordis-
tanz umgangen werden (MalRnahme V01 in Verbindung mit V/10).
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fiir die flugfahige Art nicht relevant.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte
Stérungen auszuschlieRen. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Stérung“
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
Malnahmen wird das Risiko fur das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten X kein [] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(] ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.20 Rebhuhn (Perdix perdix)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X1 europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RL Deutschland, Kat. 2 ] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 2 [1 Zzwischenstadium
X RL Hessen, Kat. 2 X ungiinstig
X RL Thiiringen, Kat. 2 [] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Das Rebhuhn ist ein typischer Kulturfolger und besiedelt kleinflachig gegliederte Ackerlandschaften mit Fruchtwechsel- oder
Mehrfruchtwirtschaft, in denen Hecken, Biische, sowie Feld- und Wegrander Uber das ganze Jahr geniigend Nahrung und
Deckung bieten. Krautreiche Randstreifen sind somit ein elementarer Bestandteil des Bruthabitats. Auch Griinlander,
Tagebauflachen und Industriebrachen werden teilweise vom Rebhuhn besiedelt. Die Art bevorzugt trockenen Untergrund
und klimatisch milde Niederungsgebiete.

Das Rebhuhn ist ein Standvogel der ganzjahrig im Brutgebiet anwesend ist. Die Brutperiode beginnt Anfang April mit der
Eiablage und endet meist Ende Juli. Obwohl die Jungvdgel bereits nach 5 Wochen selbststéndig sind bleibt der Familien-
verbund bis in den Winter bestehen.

Die Siedlungsdichten des Rebhuhns betragen meist 0,2 — 1,7 Brutpaare / 100 ha (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014;
GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegentiber akustischen und optischen Reizen. Laut FLADE (1994) betragt
die artspezifische Fluchtdistanz des Rebhuhns 50 — 100 m. GemaR GASSNER ET AL. (2010) betrégt die planerisch zu
berticksichtigende Fluchtdistanz des Rebhuhns 100 m. Zudem reagieren Végel auch empfindlich gegentiber direkten Veran-
derungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl. Literaturangaben in BFN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Der bundesweite Gesamtbestand des Rebhuhns wurde von 1995 — 1999 mit 56.000 — 91.000 Brutpaaren angegeben. Durch
die Modernisierung der Landwirtschaft verzeichnete der Rebhuhn-Bestand drastische Einbufen. Auch durch intensive
Schutzmafinahmen konnte der negative Bestandstrend der letzten Jahre nicht abgeschwacht werden (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

Niedersachsen gehdrt zu dem am dichtesten mit Rebhlhnern besiedelten Gebiet in Deutschland. Der Gesamtbrutbestand
betrégt aktuell 7.000 — 15.000 Reviere der Art. Das Kernverbreitungsgebiet des Rebhuhns erstreckt sich in einem breiten
Band vom Emsland uber die Diepholzer Moorniederung und die Bérden zum Wendland. Der stidliche Teil der Lineburger
Heide weist hierbei grolere Verbreitungsliicken auf. Im Norden und Siiden des Landes kommt das Rebhuhn in deutlich
geringerer Anzahl vor (KRUGER ET AL. 2014).

Hessen:

Der Bestand des Rebhuhns wird flir Hessen mit 4.000 - 7.000 Reviere angegeben. Dabei zeigt sich ein verschlechternder
Negativ-Trend ohne Aussichten auf eine zukinftige Bestandsverbesserung. Kernlebensrdume des Rebhuhns in Hessen sind
das Reinheimer Hugelland, die Untermainebene, die Rheinniederung, das GieRlener/Marburger Lahntal, die Wetterau, der
Goldene Grund, das Améneburger Becken, die Niederhessische Senke, das Fuldarer Becken und das Schwalmtal (LAUX ET
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Rebhuhn (Perdix perdix)

AL. 2017).

Thiiringen:

In Thiringen liegt der Bestand des Rebhuhns bei 900-1.200 Revieren (TLUG 2013). Die Bestandsentwicklung ist deutlich
negativ, in vielen Gebieten ist die Art verschwunden. Das Thiiringer Becken stellt noch das wichtigste Verbreitungsgebiet
dar, ein weiterer Schwerpunkt ist die Rhon (BfN 2013).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Laut den Bestandsdaten bildet das Thiringer Becken (TKS 78, 80, 166) einen Verbreitungsschwerpunkt des Rebhuhns in
Abschnitt C. Weitere Schwerpunkte liegen im Eichsfeld (TKS 78, 80) und im Werratal (TKS 77).

Die Habitatpotenzialanalyse ergab dariiber hinaus in allen TKS-UR potenziell fiir das Rebhuhn geeignete Habitate.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P P P P P P P
75 76 7 78 80 86 87 90 91
P N N N N P P P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P P P P N N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.3 Haupttext):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt, anlagebedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall) und 5-2 Optische Reizausl6ser / Bewegung (ohne Licht)

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): [ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)

V01 Angepasste Feintrassierung -

V03 Gehdlzentnahme im Winterhalbjahr (auBerhalb der
Vogelbrutzeit)

V04 Vergramung von Brutvogeln im Offenland

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBinahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Rebhuhn (Perdix perdix)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es durch Eingriffe in (potenziell) geeignete Lebensraume zu baubedingten Tétungen
von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstorung oder Beschéadigung von (potenziellen) Lebensstétten
(Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) des Rebhuhns kommen. Zudem kdnnen baubedingte Stérungen (Wirkfaktoren 5-1 und 5-2)
wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit zu einer Aufgabe von Gelegen bis in eine Entfernung von maximal 100 m vom Baufeld
(Fluchtdistanz des Rebhuhns, vgl. oben) fiihren. Die Jungtiere sind als Nestfliichter, die ab dem 1. Tag von den Eltern ge-
fuhrt werden, dadurch nicht betroffen. Das Zeitfenster fir eine baubedingte Stérwirkung betrifft somit nur den Zeitraum, in
dem die Eier bebrtitet werden.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Totung” kann durch folgende VermeidungsmaBBnahmen bei
allen (potenziellen) Vorkommen des Rebhuhns im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung

— V03 Geholzentnahme im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)
— V04 Vergrdamung von Brutvdgeln im Offenland

— V10 Umweltbaubegleitung

Die Malnahmen V03 und V04 beziehen sich i. d. R. auf das Baufeld. Zur Entwertung aller innerhalb der Stordistanz des
Rebhuhns liegenden (potenziellen) Bruthabitate kann im Einzelfall (Engstellenkonstellation, keine Umgehung durch An-
gepasste Feintrassierung moglich) eine Ausdehnung der Malnahmen erfolgen und angrenzende Offenlandflachen,
Gehdlzbereiche / Staudenséume innerhalb der Fluchtdistanz der Art in die Baufeldfreimachung einbezogen werden. Brutan-
siedlungen im moglicherweise stérungsbeeinflussten Umfeld der Baustelle kénnen so vermieden werden.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstorungs-
risikos von Entwicklungsformen unter Berlicksichtigung der aufgeflinrten MalRnahmen auszuschlieRen, so dass fiir das
Rebhuhn in Abschnitt C keine Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis zu konstatieren sind.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§44 Abs. 1Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? X ja [ nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) kénnen zu
einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren, sofern die Stérungen kurz vor oder
wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten.

Zudem kann es durch baubedingte Inanspruchnahme von Offenland und Heckenstrukturen fiir die Verlegung des Erdkabels
(Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) und einer damit einhergehenden Veranderung des Bodens (Wirkfaktor 3-1) sowie die dauerhafte
Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2) zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

Der Verlust von Offenland ist ausschlieRlich temporar und auf die Bauzeit beschrankt, d. h. es kommt zu keinem dauerhaften

Lebensraumverlust. Nach Beendigung der BaumaRnahmen kénnen die Habitate wieder hergestellt werden und stehen der
Art wieder zur Verfligung.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Rebhuhn (Perdix perdix)

Hecken sind bei Querung abschnittsweise betroffen, was ggf. zu einem (kleinrdumigen) Ausweichen der Individuen, nicht
jedoch zum Verlust ganzer Reviere fiihrt, so dass die dkologische Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte in struktur-
reichen Heckenlandschaften in Verbindung mit anderen als Lebensstétte geeigneten Strukturen (Ackersaume, Graben- und
Wegréander u.d.) i.d.R. erhalten bleibt. Zudem erfolgt nach Beendigung der Bauphase ein Wiederaufwachsen der
beanspruchten Flachen, so dass sich bereits nach kurzer Zeit wieder eine Strauch- und Krautschicht entwickeln kann, die
dem Rebhuhn als Bruthabitat ausreichend Schutz bieten kann.

In davon abweichenden Fallkonstellationen kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschédigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten* durch folgende VermeidungsmalRnahmen im gesamten Abschnitt C
ausgeschlossen werden:

- V01 Angepasste Feintrassierung

- V03 Geholzentnahme im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)
- V04 Vergramung von Brutvégeln im Offenland

- V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der MaRnahmen V01 in Verbindung mit V10 kénnen Hecken- und Saumstrukturen und &hnliche Bruthabi-
tate der Art soweit mdglich erhalten werden.

Baubedingte Stérungen, die ggf. zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren,
kénnen unter Berlicksichtigung der Mafinahmen V03 und V04 (inkl. deren Aufweitung, vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Ver-
letzung, Totung"“) ausgeschlossen werden. Die Nutzung von Habitaten im moglicherweise stérungsbeeinflussten Umfeld der
Baustelle wird durch diese Manahmen vermieden.

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiir die Art unter Bertlicksichtigung
der Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefihrten Malnahmen auszuschlieRen, so dass fir das
Rebhuhn in Abschnitt C keine Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis zu konstatieren sind.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaBRnahmen) X kein [] gering[[] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich ] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? X ja ] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) kénnen zur
Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flinren, sofern die Stérungen kurz vor oder wahrend der
Brut- und Aufzuchtszeit auftreten (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung®). Relevante Storungen von Jungtieren
in der Aufzuchtzeit sind nicht zu erwarten, da die Rebhuhnkiken Nestfliichter sind.

Die erforderlichen VermeidungsmaBnahmen und die Konflikteinstufung entspricht dem Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung,
Totung®, auf den hier verwiesen wird. Das Eintreten des Verbotstatbestandes ,Stérungen” ist dementsprechend unter
Berticksichtigung von VermeidungsmalRnahmen im gesamten Abschnitt C auszuschliefen. Konflikte mit mittlerem oder ho-
hem Realiserungshemmnis treten nicht auf.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Rebhuhn (Perdix perdix)

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmanahmen und CEF-
Malnahmen wird das Risiko fur das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten X kein [] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnah-
me nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[l ja X nein
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1.21 Uhu (Bubo bubo)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Uhu (Bubo bubo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X1 europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X RL Thiiringen, Kat. V ] ginstig
[1 Zzwischenstadium
X]  ungiinstig
[] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Uhu briitet Uberwiegend in reichstrukturierten Landschaften mit Felsen, Steilwanden, Wéldern, Freiflichen und
Gewassern. Der Nistplatz kann sich sowohl in Nischen im Fels in Sekundarbiotopen wie Steinbriichen, Sandgruben und an-
deren Abbaustellen, als auch an Gebauden und technischen Anlagen befinden. Auch verlassene Greifvogel-, Reiher- oder
Kolkrabennester kdnnen vom Uhu als Niststandort genutzt werden. In anthropogenen Lebensrdumen befindet sich das Nest
meist an Kirchen, Ruinen oder Bunkern.

Als Standvogel ist der Uhu ganzjahrig im Brutgebiet anwesend und kann bereits im Januar mit der Brut beginnen. Witterungs-
bedingt kann sich die Eiablage jedoch auch bis in den April verschieben. Nachdem die Jungvdgel selbststandig sind und nicht
mehr von den Eltern gefiittert werden, verlassen sie im September / Oktober das Brutgebiet und verteilen sich meist in einem
Umkreis von < 100 km um den Brutplatz.

Je nach Nahrungsverfligharkeit kénnen sich die Jagdgebiete des Uhus bis zu 5 km von dem Brutplatz entfernt befinden. Die
GroRe der Homerange ist relativ variabel und weist eine GroRe zwischen 5 und 38 km2 auf. Bei entsprechend gutem
Nahrungsangebot kénnen Siedlungsdichten von bis zu 6 — 7 Brutpaaren / 100 km2 erreicht werden (BAUER ET AL. 2005: GEDE-
ON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stdrwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniber akustischen und optischen Reizen. GemaR FLADE (1994) liegt
die artspezifische Fluchtdistanz des Uhus bei 30 — 60 m. GASSNER ET AL. (2010) stufen die planerisch zu berticksichtigende
Fluchtdistanz mit 100 m ein. Zudem reagieren Végel auch empfindlich gegentliber direkten Veranderungen der Vegetation und
der Biotopstruktur (vgl. Literaturangaben in BFN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

In Deutschland wird fir den Zeitraum 1995 - 1999 ein Brutbestand von 660 — 780 Paaren angegeben. Nach intensiver Verfol-
gung des Uhus Mitte des 19. Jahrhunderts erloschen die regelméRigen Brutvorkommen in Norddeutschland bis auf wenige
Einzelvorkommen. Durch Schutzmanahmen und Wiederansiedlungsprojekte verzeichnete der Uhubestand deutliche
Bestandszunahmen und Arealausweitungen (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

Der Brutbestand des Uhus in Niedersachsen wird mit rd. 160-190 Brutpaaren angegeben. Nachdem aufgrund von intensiver
Verfolgung der Uhu 1937 ausgerottet wurde, breitete er sich infolge von Auswilderungsprojekten von 1961 — 1991 wieder im
Land aus. Verbreitungsschwerpunkte liegen vor allem im Weser-Leinebergland, im Osnabriicker Hlgelland und im Harzvor-
land. Die meisten niedersachsischen Uhus sind Felsbriiter, die in Steinbrichen, Kies- und Sandgruben oder an Naturfelsen
briiten (KRUGER ET AL. 2014).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Uhu (Bubo bubo)

Hessen:

Durch ArtenschutzmaBnahmen hat der Uhu in Hessen stark profitiert (VSW Hessen 2014) und weist eine fortgesetzt positive
Bestandsentwicklung mit derzeit 180-220 BP auf (HMUKLV 2014). Lag der Verbreitungsschwerpunkt im Jahr 2000 im ost- und
westhessischen Mittelgebirge, konnte sich der Uhu mittlerweile auch in Siidhessen etablieren und sich langsam im Rhein-
Main-Gebiet ausbreiten (PGNU 2013).

Thiringen:
In Thiringen kommt der Uhu mit 100-110 BP vor (TLUG 2013). Mit Ausnahme des Thiringer Beckens gibt es Vorkommen in
allen Landesteilen (BfN 2013).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Fir den Uhu besteht in den meisten UR der TKS in Niedersachsen, Thiiringen und Hessen ein Habitatpotenzial. Nachweise
aus Bestandsdaten liegen unter anderem fiir das VSch-Gebiet DE 4527-420 ,Unteres Eichsfeld - Ohmgebirge” (TKS 78, 80)
und das FFH-Gebiet DE 4825-302 ,Werra- und Wehretal* (TKS 73, 74, 77) vor. Sichere Brutvorkommen befinden sich zudem
im Bereich des TKS 76.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P N N N P N N
75 76 77 78 80 86 87 90 91
P N N N N P P P -
92 93a 93b 94 95 166 300 303

- N - N N N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):

Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Verénderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veradnderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Verénderung abiotischer Standortfaktoren: 3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall), 5-2 Optische Reizausloser/Bewegung (ohne Licht),
5-4 Erschiitterungen / Vibrationen

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)

V01 Angepasste Feintrassierung -

V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der
Vogelbrutzeit)

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Toétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

ARGE SuedLink

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002_Anhangl.docx

109 | 258
© ArgeSL 2019



Bundesfachplanung SUEDLINK A100_ArgeSL_P8 V3 _C_ASE_1002
IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart

Uhu (Bubo bubo)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein

Durch Inanspruchnahme von (potenziell) geeigneten Gehdlzbestanden im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zu baube-
dingten T6tungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstdrung oder Beschadigung von (potenziel-
len) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) des Uhus kommen. Zudem sind Auswirkungen durch Stdrungen (Wirkfaktoren
5-1, 5-2 und 5-4) méglich, die zu einer Aufgabe von Gelegen fihren kénnen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit auftreten.

Steinbriiche, Sandgruben sowie Geb&ude und technische Anlagen sind von einer Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen,
so0 dass in diesen Bereichen T6tungen von Individuen ausgeschlossen werden kdnnen.

Aber auch in Waldern und Gehdlzen in der Kulturlandschaft kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Ver-
letzung, Tétung" durch folgende VermeidungsmaRnahmen im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V03 Geholzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)
— V10 Umweltbaubegleitung

Auswirkungen durch Stdrungen wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4), die ggf. zu einer Auf-
gabe von Gelegen fiihren, kénnen aufgrund der Storungsempfindlichkeit der Art bis maximal 100 m und einer entsprechenden
Ausgestaltung der Manahme V03 (Gehdlzentnahme ggf. Uber das eigentliche Baufeld hinaus) ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen unter Berlcksichtigung der aufgeflihrten MaBnahmen auszuschlieRen. Konflikte mit mittlerem
oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zurtick? X ja [ nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Wald- und anderen Gehdlzflachen fir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren
1-1, 2-1, 2-2) sowie die dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-6) kann es zu einem Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen. Zudem kénnen baubedingte Stdrungen wie akustische und optische Reize
oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten fiihren, sofern die Stérungen kurz vor oder wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten.

Der Uhu ist eine opportunistische Art, er besiedelt Bruthabitate verschiedenster Art (vgl. oben). Gehélze bilden dabei nur
einen kleinen Anteil. Steinbriiche, Sandgruben sowie Gebaude und technische Anlagen, die ebenfalls zu den Brutstandorten
des Uhus zéhlen, sind von einer Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen. Entsprechend seiner geringen Spezialisierung ist
davon auszugehen, dass ausreichend Ausweichraume der Art zur Verfligung stehen. Zudem ist durch die MalRnahmen V01
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Uhu (Bubo bubo)

Angepasste Feintrassierung in Verbindung mit V10 Umweltbaubegleitung eine Umgehung der Mehrzahl der (potenziellen)
Brutvorkommen maoglich. Stérungsbedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auferhalb des eigentlichen Baufel-
des kénnen durch die MaBnahme V03 in Verbindung mit V10 vermieden werden.

Vor dem Hintergrund der gemachten Ausfiihrungen ist insgesamt ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten fiir den Uhu unter Beriicksichtigung der Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufge-
fuhrten Mafinahmen im gesamten Abschnitt C auszuschlieRen. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis
sind nicht zu konstatieren.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” (ggf. trotz MaRnahmen) X1 kein [] gering[ ] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestrt? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja ] nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich (] ja ] nein
Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? X ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) kénnen zur
Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flhren, sofern die Stérungen kurz vor oder wahrend der
Brut- und Aufzuchtszeit auftreten (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung®).

Stérungen der Art in Steinbrlichen, Sandgruben sowie an Gebauden und technischen Anlagen kénnen ausgeschlossen
werden, da diese auBerhalb der Stérdistanz des Uhus (100 m, vgl oben) umgangen werden kénnen. Bei allen (potenziellen)
Brutvorkommen in Gehdlzen sind unter Beriicksichtigung der MaRnahmen V01 Angepasste Feintrassierung in Verbindung mit
V10 Umweltbaubegleitung und / oder entsprechender Ausgestaltung der MaRBnahme V03 (Gehdlzentnahme ggf. tber das
eigentliche Baufeld hinaus) Stérungen am Brutstandort ausgeschlossen.

Stérungen von essenziellen Nahrungshabitaten kénnen aufgrund der groRen Aktionsradien in Verbindung mit der zeitlichen
Begrenzung der Bauphase ausgeschlossen werden.
Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fir die flugfahige Art nicht relevant.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte Stérungen und damit das
Eintreten des Verbotstatbestandes ,Stérungen® ist dementsprechend unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmanahmen im
gesamten Abschnitt C auszuschlieRRen. Konflikte mit mittierem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Storung*

(ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering [] hoch
4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Uhu (Bubo bubo)

Unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
Mafnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [ hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Xl kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

1 ja X nein
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1.22 Gilde: Graureiher (Ardea cinerea) / Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Graureiher (Ardea cinerea), Kormoran (Phalacrocorax carbo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Graureiher
[ ] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RL Niedersachsen, Kat. V X giinstig
[] Zwischenstadium
[]  ungiinstig
[] keine Angaben
Kormoran
[l europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X RL Thiiringen, Kat. R X giinstig
[1 Zzwischenstadium
[]  ungiinstig
[] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Brutgebiete des Graureihers befinden sich tberwiegend in der Nahe der Kiisten oder in Flussniederungen mit meist
groRerem Griinlandanteil. Auch Seen- oder Teichgebiete werden haufig von der Art besiedelt. Die Kolonien werden oft in
erhdhten Baumbestanden errichtet, gelegentlich werden die Nester auch in Rohrichtbestanden angelegt. Die Nahrungssuche
findet meist im Seichtbereich bis etwa 0,6 m in verschiedensten Gewéassertypen statt. Auch Salz- und Brackwasserbereiche
werden zur Nahrungssuche genutzt. Die fisch- und amphibienreichen Nahrungsgebiete missen nicht zwangslaufig in unmit-
telbarer Nahe zu den Brutstandorten liegen. Auch Felder und Wiesen stellen wichtige Nahrungsgebiete fiir den Graureiher
dar.

Der Graureiher ist ein Teilzieher, der haufig nur in strengen Wintern meist kleinrdumige Ausweichbewegungen durchfiihrt.
Einzelne Individuen ziehen jedoch bis in das westliche Afrika stdlich der Sahara. Im Brutgebiet erscheint der Graureiher meist
gegen Ende Februar und beginnt bereits ab Marz mit der Eiablage. Nachdem die letzten Jungvdgel im August ausgeflogen
sind, verlasst der Graureiher ab September das Brutgebiet (BAUER et al. 2005; GEDEON et al. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM
1987).

Die Brutgebiete des Kormorans bestehen meist aus fischreichen Kusten-, Still- und FlieRgewéssern. Die Brutkolonien be-
finden sich meist in unmittelbarer Gewassernahe, haufig auf Inseln oder groReren Bdumen entlang des Ufers. In Ermangelung
von geeigneten Nistbdumen legen Kormorane ihre Nester auch am Boden, im Réhricht oder in Geblschen an. Auch anthro-
pogene Strukturen, wie ausgediente Leuchttirme, Schiffswracks oder Plattformen werden vom Kormoran als Brutplatz ge-
nutzt. Die fischreichen Nahrungsgewasser liegen meist in nicht allzu groRer Entfernung zur Brutkolonie.

Der Kormoran ist ein Teilzieher, dessen Uberwinterungsgebiete bis in das nérdliche Afrika reichen. Die Brutpldtze werden
meist ab Ende Februar besetzt, die Eiablage erfolgt meist Anfang Marz. Die Jungvégel schliipfen Gberwiegend Anfang Mai bis
Juni und sind nach zwei Monaten flugfahig. AuBerhalb der Brutzeit bildet der Kormoran meist nur lockere temporére Trupps
mit einigen wenigen Individuen (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1987).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniber akustischen und optischen Reizen. Laut FLADE (1994) betragt
die artspezifische Fluchtdistanz des Graureihers <50 — 150 m, die des Kormorans 100 bis >400 m. GemaR GASSNER ET AL.
(2010) betrégt die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz beider Arten 200 m. Zudem reagieren Végel auch empfind-
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Graureiher (Ardea cinerea), Kormoran (Phalacrocorax carbo)

lich gegeniiber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl. Literaturangaben in BFN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Nachdem der Bestand des Graureihers bis zum Ende der 1960er Jahre dramatisch eingebrochen ist, konnte er sich infolge
von glinstigerer Witterung und dem Verbot der Verfolgung deutlich erholen. Fiir die Jahre 1995-1999 wird ein Brutbestand von
24.000-27.500 Paaren angegeben. In den Jahren bis 2005 konnte eine starke Zunahme des Brutbestandes in Deutschland
beobachtet werden (BAUER ET AL. 2005).

In Deutschland wird fir den Kormoran fiir die Jahre 1999 bis 2000 ein Brutbestand von 16.800-18.200 Paaren angegeben.
Ab Mitte des 20. Jahrhunderts unterlag der Bestand aufgrund von Verfolgung einer starken Dezimierung, sodass der
Gesamtbestand in Mitteleuropa 1980 mit 5.000 Brutpaaren angegeben wurde. Durch den europaweiten Schutz und die
zunehmende Eutrophierung der Gewasser (und der damit verbundenen Zunahme von Weil¥fischen) konnte sich der Bestand
deutlich erholen, was in einem Hochststand von >20.000 Brutpaaren in 2001 resultierte (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

In Niedersachsen liegen die Bestandszahlen des Graureihers bei ca. 4.000 Brutpaaren. Niedersachsen weist somit mit etwa
15 % der bundesweit briitenden Graureiher den groten Landesbestand auf (N = 24.000 - 30.000). Der Bestand verteilt sich
ungleichmaRig lber das gesamte Bundesland, sodass nur wenige Landesteile unbesiedelt sind. Das Hauptverbreitungsgebiet
erstreckt sich tiber die Kiistenregion und das Tiefland. Die groRten Kolonien des Graureihers liegen hier in den naturraumli-
chen Regionen Watten und Marschen. Auch an der Mittelelbe und den beiden groRen Flachwasserseen Steinhuder Meer und
Dimmer befinden sich gréRere Kolonien (KRUGER ET AL. 2014).

Mit Ausnahme des Osnabriicker Hiigellandes und dem Harz werden alle Landesteile in Niedersachsen vom Kormoran be-
siedelt. Fir den Kormoran wird ein landesweiter Bestand von 1.539 - 1.734 Brutpaaren angegeben. Die Verbreitung-
sschwerpunkte liegen entlang der Kiiste an der AuRenems und AuRenelbe, sowie im Binnenland entlang der Weser (KRUGER
ETAL. 2014).

Hessen:

In Hessen kommt der Graureiher llickig verbreitet vor. Die Bestandszahlen sind in Hessen deutlich riickldufig und liegen bei
800-1200 BP (HMUKLV 2014).

Gegentiber dem Hochstbestand Mitte der 2000er Jahre hat die Brutpopulation des Kormorans in Hessen um 40% abge-
nommen und liegt derzeit bei 300-570 Brutpaaren (HMUKLV 2014). Brutvorkommen gibt es im Rhein-Main-Gebiet und im
Raum des Ederstausees (BfN 2013).

Thiiringen:
Der Graureiher kommt als Brutvogel in Thiringen in vielen Gebieten, jedoch nur liickig verbreitet, vor. Der Bestand gilt als
stabil und liegt bei 700-900 Paaren (TLUG 2013).

Aktuell ist in Thiringen nur eine dauerhaft besetzte Brutkolonie des Kormorans im Landkreis Altenburger Land an den
Haselbacher Teichen bekannt. 2014 gab es dort drei Bruten, von denen zwei erfolgreich waren. 2015 gab es zehn Brutver-
suche und 2016 dreizehn Brutversuche, die alle erfolglos blieben. AuRerhalb der Haselbacher Teichen konnten in Thiringen
nur vereinzelte Brutversuche beobachtet werden, die aber nicht zu dauerhaft besetzten Brutkolonien fiihrten (VSW SEEBACH
2017).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Der Graureiher kommt laut Bestandsdaten in vielen Bereichen des Abschnitts C vor. Ein Schwerpunkt findet sich an der
Werra (TKS 74 und 77), auBerdem gibt es Nachweise im Umfeld von Unstrut (TKS 78 und 166) und Fulda (TKS 86). Kormo-
ran-Kolonien finden sich ebenfalls an der Werra (TKS 74).

Zudem kénnen potenzielle Vorkommen in den UR weiterer TKS nicht ausgeschlossen werden.
Das Vorkommen der Arten in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Graureiher (Ardea cinerea), Kormoran (Phalacrocorax carbo)

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
- - - P P P P P N

75 76 77 78 80 86 87 90 91
P N N N N N N P P

92 93a 93b 94 95 166 300 303

N P P P P N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Verdnderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall), 5-2 Optische Reizausloser/Bewegung (ohne Licht), 5-4
Erschitterungen / Vibrationen

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): | Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung -

V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auRerhalb der
Vogelbrutzeit)

V07 Besatzkontrolle
V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ ] nein
Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein

Durch Flacheninanspruchnahme (Baumfallungen) von (potenziell) geeigneten Gehdlzbestdnden im Zuge der Baufeld-
freimachung kann es zu baubedingten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstdrung oder
Beschédigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) von Kormoran und Graureiher kommen. Zudem
sind Auswirkungen durch Stérungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4) méglich, die zu einer Aufgabe von Gelegen filhren kon-
nen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit auftreten.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung“ kann durch folgende VermeidungsmaRnahmen, ggf.
auch durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfihrung der geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Abschnitt
C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung

— V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auferhalb der Vogelbrutzeit)

— V07 Besatzkontrolle
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Graureiher (Ardea cinerea), Kormoran (Phalacrocorax carbo)

— V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der Mainahmen V01, VO3 und V10 ist bei der Mehrzahl der (potenziellen) Vorkommen nicht von einer
Verwirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen.

In Engstellen- und Riegelkonstellationen oder auch bei Ann&herung an (potenzielle) Habitate sind aufgrund der realtiv groen
Storungsempfindlichkeit beider Arten ggf. umfangreichere VermeidungsmaRnahmen erforderlich, um das Eintreten des Ver-
botstatbestandes zu verhindern.

Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis (s. nachfolgende Tabelle -> gelb) weisen eine Querungslange von
max. 1.000 m auf und treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise (HDD) inklusive stan-
dardméaRig eingesetzter Larmschutzwande nicht auf. Sie finden sich in den TKS 73 (km 9), TKS 87 (km 7), TKS 90 (km 4,5).

Die technischen Ausflihrungsvariante geschlossene Bauweise ist grundsatzlich verzichtbar, wenn im Rahmen einer Be-
satzkontrolle (Manahme V07) vor Bauausfiihrung nachgewiesen wurde, wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecher-
che auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfiihrung (Mainahme VO07) nachgewiesen wurde, dass
die Art im betreffenden Bereich nicht vorkommt.

Konflikte mit hohem Realiserungshemmnis (orange), die eine Querungslange von > 1.000 m aufweisen, treten nicht auf.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen fiir folgende TKS unter Beriicksichtigung der aufgefiinrten Mainahmen und/oder der Wahl der
technischen Ausfuhrungsvariante auszuschlieBen (Anzahl der Konflikistellen mit mittlerem (gelb) Realisierungshemmnis pro
TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis = keine fiir den Varianten-
vergleich relevante Konfliktstelle, hinterlegte Farbe gemal Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- - - - - . 1 1 -

92 93a 93b 94 95 166 300 303

(ggf. trotz MaRnahmen): X kein

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
[] gering [ hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zurtick? X ja [ nein
Vermeidungsmalinahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Wald- und anderen Gehdlzflachen fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren
1-1, 2-1, 2-2) sowie die dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-6) kann es zu einem Verlust
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Graureiher (Ardea cinerea), Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Zudem konnen baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4)
zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren, sofern die Storungen kurz vor oder
wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
kann durch folgende VermeidungsmaBnahmen bzw. ggf. durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung der
geschlossenen Bauweise (HDD) im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V07 Besatzkontrolle
— V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der Mainahmen V01 und V10 ist bei der Mehrzahl der (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirkli-
chung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise
(HDD) inklusive standardmaRig eingesetzter Larmschutzwénde nicht auf. Die technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene
Bauweise ist grundsatzlich verzichtbar, wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw.
einer Besatzkontrolle vor Bauausfiinrung (Mainahme V07) nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht
vorkommt.

Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verluste von essenziellen Nahrungshabitaten konnen aufgrund der groRen Aktionsradien beider Arten ausgeschlossen
werden. Zudem ist der Flachenentzug im Offenland nur temporar, nach Beendigung der BaumaRnahmen werden diese
Flachen wiederhergestellt und stehen als (potenzielles) Nahrungshabitat wieder zur Verfligung. Gewéasser werden nicht in
Anspruch genommen, vorhabenbedingt erfolgt deren Unterbohrung (geschlossene Bauweise).

Eine Beeintrachtigung oder ein Verlust von Brutbdumen durch Wasserhaltungsmanahmen wéhrend der Bauzeit (Wirkfaktor
3-3) kann ausgeschlossen werden, da sie ausschlielich temporér Uber eine eng begrenzte Zeit wirken. Veranderungen des
Grundwasserhaushaltes entfalten diesbeziiglich nur dann eine Relevanz, wenn sie dauerhaft sind (BfN 2016).

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir Graureiher und Kormoran unter
Berticksichtigung der Funktionalitt im raumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten MalRnahmen und/oder die
Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante im gesamten Abschnitt auszuschliefen. Die Anzahl der Konfliktstellen mit mittle-
rem Realisierungshemmnis (gelb) pro TKS und Bewertung des Konflikts ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbots-
tatbestand ,Fang, Verletzung, T6étung” zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische
Konfliktstellen ergab.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” (ggf. trotz MaRnahmen) X1 kein [] gering[] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja ] nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich ] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? X ja ] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden unter 3.2 erfasst)
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Graureiher (Ardea cinerea), Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4) kénnen neben
einer Zerschneidung von Lebensrdumen auch zur Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren,
sofern die Stérungen kurz vor oder wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung,
Toétung").

Die erforderlichen VermeidungsmalRnahmen und die Konflikteinstufung entsprechen dem Verbotstatbestand ,Fang, Verlet-
zung, Tétung®, auf den hier verwiesen wird.

Stérungen von essenziellen Nahrungshabitaten (Offenland) kénnen aufgrund der groflen Aktionsradien der aufgefiihrten Arten
in Verbindung mit der zeitlichen Begrenzung der Bauphase ausgeschlossen werden. Gewasser werden nicht in Anspruch
genommen, vorhabenbedingt erfolgt deren Unterbohrung (geschlossene Bauweise).

Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fiir die flugfahigen Arten nicht relevant.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der aufgefiihrten Arten durch
vorhabenbedingte Stérungen unter Berlicksichtigung der aufgefilhrten MaBnahmen und/oder der Wahl der technischen Aus-
fuhrungsvariante auszuschliefen. Die Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem Realisierungshemmnis (gelb) pro TKS und
Bewertung des Konflikts ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung” zu entneh-
men, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen ergab.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmanahmen und CEF-
Mafnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten X kein [] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[l ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.23 Tafelente (Aythya ferina)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Tafelente (Aythya ferina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ ] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RL Hessen, Kat. 1 X giinstig
[1 Zzwischenstadium
[]  ungiinstig
[] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Tafelente briitet in Deutschland an eutrophen Binnengewéssern mit ausreichender offener Wasserflache, gréReren
Flachwasserbereichen und ausgepragtem Réhrichtgirtel. In seenreichen Landschaften und gréReren Teichwirtschaften
werden groere Dichten erreicht. Auch anthropogen beeinflulite Gewasser, wie Abbaugewasser, Spiilfelder, Rieselfelder und
Klarteiche werden als Bruthabitat genutzt.

Die Tafelente ist ein Zugvogel, dessen Winterquartiere in West- und Siideuropa, sowie in Nordafrika liegen. Die Art trifft ab
Mérz im Brutgebiet ein und beginnt ab ab Ende April mit der Eiablage. Nachdem an Ende Mai die ersten Jungvdgel schilipfen,
beginnt ab Juli der Wegzug aus dem Brutgebiet.

In Optimalhabitaten kénnen Siedlungsdichte von bis zu 29 Brutpaaren / 10 ha erreicht werden. Im Durchschnitt liegt die Sied-
lungsdichte jedoch deutlich niedriger, bei 10 BP / 10 ha (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1999).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stdrwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegenliber akustischen und optischen Reizen. In GASSNER ET AL. (2010)
wird fir die Tafelente eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 120 m angegeben. Gegeniiber Rastplatzen ist
eine erhdhte Fluchtdistanz von 250 m zu beriicksichtigen. FLADE (1994) gibt fiir die Fluchtdistanz der Art einen Wert von >
100 m an. Zudem reagieren Végel auch empfindlich gegenlber direkten Verédnderungen der Vegetation und der Biotopstruktur
(vgl. Literaturangaben in BfN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Im Rahmen der ADEBAR-Kartierung wurde in Deutschland eine Brutpopulation von 4.000 — 5.500 Paaren ermittelt. Die Ver-
breitungsschwerpunkte der Tafelente befinden sich an der schleswig-holsteinischen Westkiiste und in Teilen des Nord-
ostdeutschen Tieflandes, den Teichgebieten Frankens und der Oberpfalz. Der grofite Bestand der Tafelente wurde im Peitzer
Teichgebiet bei Cottbus mit 151-400 Paaren ermittelt (GEDEON ET AL. 2014).

Niedersachsen:

Der niedersachsische Brutbestand liegt gegenwartig bei rund 280 Brutpaaren. Die Verbreitungsschwerpunkte der Art liegen
vor allem im mittleren Niedersachsen. Hier werden hauptsachlich die Regionen Ems-Hunte-Geest, Dimmer-Geestniederung,
die Lineburger Heide und das Wendland besiedelt (KRUGER ET AL. 2014).

Thiringen:

Der Brutbestand in Thringen belauft sich auf 150-200 Reviere, wobei die Tafelente nur in bestimmten Regionen oder nur

lokal in groReren Besténden auftritt (TLUG 2013). Die Landkreise mit den groften Brutgebieten liegen im limkreis, im Saale-
Orla-Kreis und im Altenburger Land (http://www.ornithologen-thueringen.de/verbreitung.htm).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Tafelente (Aythya ferina)

Hessen:

Hessen ist die Tafelente mit 5-15 Paaren ein extrem seltener Brutvogel, sowohl der lang- als auch der kurzfristige Bestands-
trend sind auf diesem niedrigen Niveau stabil (HMUKLV 2014). Die Verbreitungsschwerpunkte liegen primar in den VSch-
Gebieten ,Rhaden von Obersuhl und Auen an der mittleren Werra“, ,Wiesentaler um Hohenahr und Aartalsperre®, ,Vo-
gelsberg (-teiche)”, ,Wetterau“, ,Lahnaue zwischen Atzbach und GieRen“, Walder der siidlichen hesssischen Oberrheinebene
(Oberliicke Viernheim)“, ,Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula®, daneben auch ,Untere Gersprenzaue* (Teilgebiet
Rheinheimer Teich) und ,Hessische Altneckarschlingen® (Teilgebiet Tongruben bei Bensheim) (HLNUG 2015).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Konkrete Nachweise aus Bestandsdaten liegen fiir den UR des Abschnittes C nur die Talsperre GroRengottern und den
Silbersee nordlich von GroRenlupitz (TKS 166) vor. Alle anderen Nachweise beschranken sich auf Bereiche aulerhalb des
UR.

Unter Beriicksichtigung des Verbreitungsgebietes wurden im Rahmen der Habitatpotenzialanalyse dartiber hinaus fiir mehrere
TKS-UR potenzielle Habitate wie natrliche und kiinstliche Stillgewasser mit ausgepragten Verlandungszonen ermittelt, vor
allem Stillgewasser mit ausgepragten Verlandungszonen.

Das Vorkommen der Arten in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
. . . . P P P P P
75 76 7 78 80 86 87 90 91
- . P P P P - P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

. P . P P N P -

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall) und 5-2 Optische Reizauslser / Bewegung (ohne Licht),
5-4 Erschiitterungen / Vibrationen

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): | Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2):
V01 Angepasste Feintrassierung -

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Toétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Tafelente (Aythya ferina)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein

Baubedingte Tétungen der Tafelente (Wirkfaktor 4-1) durch die Baufeldfreimachung im Zusammenhang mit der Zerstrung
oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) kdnnen ausgeschlossen werden, da
Gewasser inkl. ihrer Uferstrukturen von der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen sind (generelle
Unterbohrung).

Stérungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4), die zu einer Aufgabe von Gelegen filhren konnen, sofern sie in der Brut- und
Aufzuchtzeit auftreten, konnen ausgeschlossen werden, da zum einen bei der Querung (potenzieller) Brutstandorte mittels
HDD die Baustelleneinrichtungsflachen auferhalb der Stordistanz der Tafelente von 120 m liegen und zum anderen alle
weiteren (potenziellen) Brutstandorte in einem Abstand von mind. der Stérdistanz (Manahme V01 in Verbindung mit V10)
umgangen werden kénnen.

Durch die aufgefiihrten Malnahmen ist bei allen (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirklichung des Verbotstat-
bestandes ,Fang, Verletzung, Tétung“ auszugehen.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen gesamten Abschnitt unter Berlicksichtigung der aufgefiinrten MaBnahmen auszuschlieRen.
Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschitzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaRnahmen): X kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§44 Abs. 1Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? X ja [ nein
Vermeidungsmalinahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Direkte Inanspruchnahmen (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) oder Schadigungen von Lebensraumen durch baubedingte Stérungen
wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4), die zu einer Aufgabe bzw. einer
Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten filhren kdnnen, sind ausgeschlossen, da Gewasser inkl. ihrer Ufer-
strukturen von der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen sind (generelle Unterbohrung). Zudem
liegen bei einer Querung (potenzieller) Brutstandorte mittels HDD die Baustelleneinrichtungsfldchen aulerhalb der Stérdistanz
der Tafelente von 120 m bzw. kénnen alle weiteren (potenziellen) Brutstandorte in einem Abstand von mind. der Stdrdistanz
(MaBnahme V01 in Verbindung mit V10) umgangen werden.

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiir die Art unter Beriicksichtigung
der Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang im gesamten Abschnitt und damit die Verwirklichung des Verbotstatbestan-
des ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten“ auszuschlieRen. Konflikte mit mittlerem
oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Tafelente (Aythya ferina)

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering[ ] hoch

33 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestrt? X ja L] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja L] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich ] ja L] nein
Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? X ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4), die auch zur
Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren kdnnen, sofern die Stdrungen kurz vor oder
wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten, sind ausgeschlossen. Zum einen liegen bei einer Querung (potenzieller)
Brutstandorte mittels HDD die Baustelleneinrichtungsflachen aulerhalb der Stordistanz der Tafelente von 120 m, zum an-
deren kdnnen alle weiteren (potenziellen) Brutstandorte in einem Abstand von mind. der Stdrdistanz (Malnahme V01 in
Verbindung mit V10) umgangen werden (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6tung®).

Stdrungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fiir die flugféhige Art nicht relevant.

Fur die Tafelente wurden im Rahmen der Priifung keine geeigneten Habitate in Engstellen- und Riegelkonstellationen ermittelt
(= keine Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis), so dass keine umfangreichen Vermeidungsmafinahmen
erforderlich sind, um das Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte
Stérungen unter Berticksichtigung der aufgeflihrten Vermeidungsmafnahmen auszuschlieRen.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,erhebliche Stérung”
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Auch unter Berticksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen und
CEF-Mafinahmen wird das Risiko fiir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten X kein [] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[l ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.24 Knadkente (Anas querquedula)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Knékente (Anas querquedula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X1 europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RL Deutschland, Kat. 2 ] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 1 [1 Zzwischenstadium
X RL Thiiringen, Kat. 2 X]  ungiinstig
XI RL Hessen, Kat. 1 [] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Knakente britet sowohl an natrlichen als auch an anthropogen beeinfluBten meist eutrophen Flachgewéssern. Sie ist
besonders in den Fluss- und Seemarschen vertreten und bevorzugt iberschwemmungsbeeinflusste Gebiete. Auch
Wiedervernassunggebiete, Kleientnahmeflachen, Spiilflachen, Fischteiche und Tagebaurestseen werden von der Knakente
besiedelt. Vereinzelt nutzt die Art bei ausreichender Deckung auch Trinkkuhlen oder Uberstaute Wiesensenken.

Als Langstreckenzieher, die vereinzelt in Sldwest-Deutschland dberwintert, trifft die Knakente ab April im Brutgebiet ein.
Nachdem Schllpfen der Jungtiere werden diese mit 35-40 Tagen fliigge. Der Wegzug aus dem Brutgebiet erfolgt bereits ab
Juli und erreicht im August den H6hepunkt.

In extensiv genutzten Feuchtwiesengebieten kdnnen teilweise Siedlungsdichten von 5 Brutpaaren / ha erreicht werden (BAUER
ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1999).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stdrwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegenliber akustischen und optischen Reizen. In GASSNER ET AL. (2010)
wird fir die Knakente eine planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz von 120 m angegeben. Gegeniiber Rastplatzen ist
eine erhdhte Fluchtdistanz von 250 m zu beriicksichtigen. FLADE (1994) gibt fiir die Fluchtdistanz einen Wert von > 100 m an.

Zudem reagieren Vogel auch empfindlich gegentiber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl.
Literaturangaben in BfN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

In Deutschland wird fir den Zeitraum 1995 - 1999 ein Brutbestand von 1.200 — 1.300 Paaren angegeben. Das Hauptvor-
kommen liegt im Norddeutschen Tiefland und konzentriert sich auf kiistennahe Marschen und die Stromtéler der Elbe, Havel,
Oder und Peene. Auch die gewésserreichen Niederungslandschaften im Schleswig-holsteinischen Hlgelland, in der Ucker-
mark und im Elbe-Mulde Tiefland zahlen zu den Verbreitungsschwerpunkten der Art (BAUER ET AL. 2005).

Niedersachsen:

Aufgrund methodischer Unterschiede werden fiir den Gesamtbrutbestand der Knékente in Niedersachsen verschiedene Werte
abgegeben. So schwanken die ermittelten Werte zwischen 370 und 650 Revieren. Hauptverbreitungsgebiete sind hier die
See- und Flussmarschen, sowie die Diepholzer Moorniederung (KRUGER ET AL. 2014).

Thiringen

Die Knakente tritt in Thiirngen nur lokal und in sehr geringer Anzahl als Brutvogel auf, derzeit wird von einem Brutbestand von
10-15 Revieren ausgegangen (TLUG 2013).

Hessen:

Hessen ist die Kndkente mit 10-25 Paaren ein sehr seltener Brutvogel, der langfristige Bestandstrend ist negativ, der kurzfris-
tige stabil (HMUKLV 2014). Brutgebiete, in denen regelméRig mehrere Paare briiten, kommen in Hessen insbesondere in der
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Knékente (Anas querquedula)

Wetterau (z.B. im Bingenheimer Ried, im Rhaden bei Obersuhl sowie dem Reinheimer Teich vor (HLNUG 2015).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts
Nachweise der Knakente liegen im UR des Abschnittes C nur vereinzelt vor, so fiir den Silbersee nérdlich von GrofRenlupitz
(TKS 166).

Unter Beriicksichtigung des Verbreitungsgebietes wurden im Rahmen der Habitatpotenzialanalyse dartiber hinaus fiir mehrere
TKS-UR potenzielle Habitate wie Stillgewésser (natlrliche Seen und Altwasser, Fisch- und Klérteiche oder Bodenab-
baugewasser) und Moore ermittelt.

Das Vorkommen der Arten in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
. - - . P P P P P
75 76 7 78 80 86 87 90 91
- . P P P P - P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

: P : P P N P -

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Verénderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall) und 5-2 Optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht),
5-4 Erschiitterungen / Vibrationen

Mégliche VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): [ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2):
V01 Angepasste Feintrassierung -

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein

Baubedingte T6tungen der Knékente (Wirkfaktor 4-1) durch die Baufeldfreimachung im Zusammenhang mit der Zerstérung
oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) kdnnen ausgeschlossen werden, da
Gewasser inkl. ihrer Uferstrukturen von der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen sind (generelle
Unterbohrung).

Stérungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4), die zu einer Aufgabe von Gelegen filhren konnen, sofern sie in der Brut- und
Aufzuchtzeit auftreten, konnen ausgeschlossen werden, da zum einen bei der Querung (potenzieller) Brutstandorte mittels
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Knékente (Anas querquedula)

HDD die Baustelleneinrichtungsflachen auRerhalb der Stérdistanz der Knakente von 120 m liegen und zum anderen alle
weiteren (potenziellen) Brutstandorte in einem Abstand von mind. der Stordistanz (Manahme V01 in Verbindung mit V10)
umgangen werden kdnnen.

Durch die aufgefiihrten Mafinahmen ist bei allen (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirklichung des Verbotstat-
bestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* auszugehen.
Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen gesamten Abschnitt unter Berlicksichtigung der aufgefiinrten MaBnahmen auszuschlieRen.
Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaRnahmen): X kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? X ja [ nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Direkte Inanspruchnahmen (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) oder Schadigungen von Lebensraumen durch baubedingte Stérungen
wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4), die zu einer Aufgabe bzw. einer
Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fihren kdnnen, sind ausgeschlossen, da Gewasser inkl. ihrer Ufer-
strukturen von der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen sind (generelle Unterbohrung). Zudem
liegen bei einer Querung (potenzieller) Brutstandorte mittels HDD die Baustelleneinrichtungsfldchen auerhalb der Stérdistanz
der Knakente von 120 m bzw. kénnen alle weiteren (potenziellen) Brutstandorte in einem Abstand von mind. der Stérdistanz
(MaBnahme V01 in Verbindung mit V10) umgangen werden.

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiir die Art unter Beriicksichtigung
der Funktionalitt im rdumlichen Zusammenhang im gesamten Abschnitt und damit die Verwirklichung des Verbotstatbestan-
des ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten“ auszuschlieRen. Konflikte mit mittlerem
oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering[[] hoch

33 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Knékente (Anas querquedula)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja [ nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich (] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stdrungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? X ja ] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4), die auch zur
Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren kénnen, sofern die Stérungen kurz vor oder
wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten, sind ausgeschlossen. Zum einen liegen bei einer Querung (potenzieller)
Brutstandorte mittels HDD die Baustelleneinrichtungsflachen aulerhalb der Stordistanz der Kndkente von 120 m, zum an-
deren kénnen alle weiteren (potenziellen) Brutstandorte in einem Abstand von mind. der Stdrdistanz (Maknahme V01 in
Verbindung mit V10) umgangen werden (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung®).

Stdrungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fiir die flugféhige Art nicht relevant.

Fir die Knakente wurden im Rahmen der Priifung keine geeigneten Habitate in Engstellen- und Riegelkonstellationen ermittelt
(= keine Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis), so dass keine umfangreichen Vermeidungsmafinahmen
erforderlich sind, um das Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte
Stérungen unter Berticksichtigung der aufgefiihrten Vermeidungsmafinahmen auszuschlieRen.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,erhebliche Stérung*
(ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Auch unter Berticksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen und
CEF-MalRnahmen wird das Risiko flr das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [] hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.25 Loffelente (Anas clypeata)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Loffelente (Anas clypeata)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ ] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RL Deutschland, Kat. 3 ] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 2 X] Zzwischenstadium
X RL Hessen, Kat. 1 []  ungiinstig
[] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Loffelente besiedelt in Deutschland groRtenteils kiistennahe Marschgrinlander und offene Sumpf-, Moor- und Flussland-
schaften des Flachlandes. Auch anthropogene Gewasser wie Graben, Fisch- und Klarteiche oder Speicherbecken werden von
der Loffelente besiedelt. Eine sehr hohe Bedeutung weisen zudem Wiedervernassungsgebiete von Hoch- und Niedermooren
auf.

Die Loffelente ist ein Zugvogel, dessen Winterquartiere in Westeuropa, am Mittelmeer, aber auch in West- und Ostafrika
liegen kénnen. Die Eiablage beginnt in Mitteleuropa meist ab Mitte April, woraufhin nach 25 Tagen die Jungvdgel schliipfen.
Nach rund 45 Tagen sind die Jungvdgel selbststandig.

In Bezug auf die Siedlungsdichte wurden meist Werte von <5 Brutpaare / 100 ha ermittelt (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL.
2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1999).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stdrwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegenliber akustischen und optischen Reizen. In GASSNER ET AL. (2010)
wird fiir die Loffelente eine planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz von 120 m angegeben. Gegeniiber Rastplatzen ist
eine erhdhte Fluchtdistanz von 250 m zu beriicksichtigen. FLADE (1994) gibt fiir die Fluchtdistanz einen Wert von > 100 m an.

Zudem reagieren Vogel auch empfindlich gegeniiber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl.
Literaturangaben in BfN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Im Rahmen der ADEBAR-Kartierung wurde in Deutschland eine Brutpopulation von 2.500 — 2.900 Paaren ermittelt. Die Ver-
breitung der Léffelente beschrénkt sich in Deutschland hauptsachlich auf das Norddeutsche Tiefland. Vor allem die See- und
Flussmarschen der Nordseekiiste und die Astuare von Ems, Weser und Elbe weisen eine hohe Bedeutung fiir die Léffelente
auf. Auch entlang der Ostseekiiste britet die Loffelente haufig im Bereich kiistennaher Seen, Strandseen, Boddenwiesen und
Inseln mit flachen Buchten (GEDEON ET AL. 2014).

Niedersachsen:

Der niedersachsische Brutbestand liegt gegenwartig bei rund 940 Brutpaaren. Die Verbreitungsschwerpunkte der Art liegen
vor allem in den nérdlichen und westlichen Landesteilen. Vor allem die Watten und Marschen der Ems- und Wesermarsch, am
Fehntjer Tief und an den ostfriesischen Binnenmeeren weisen groRere Bestande der Léffelente auf. Nach Osten und Siiden
Niedersachsens diinnen die Bestande der Loffelente deutlich aus (KRUGER ET AL. 2014).

Thiiringen
Die Lofflelente ist in Thiringen sehr seltener Brutvogel und kommt nur lokal in sehr geringer Zahl vor. Der Bestand liegt bei
10-15 Revieren (TLUG 2013).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Loffelente (Anas clypeata)

Hessen

Hessen ist die Loffelente mit 5-15 Paaren ein extrem seltener Brutvogel, der langfristige Bestandstrend ist positiv, der kurzfris-
tige stabil (HMUKLV 2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Konkrete Nachweise aus Bestandsdaten liegen fir den UR des Abschnittes C nur fiir den Silbersee ndrdlich von GroRenlupitz
(TKS 166) vor, hier konnte die Léffelente Uber viele Jahre hinweg beobachtet werden. Alle anderen Nachweise der Loffelente
beschranken sich auf Bereiche auflerhalb des UR.

Unter Beriicksichtigung des Verbreitungsgebietes wurden im Rahmen der Habitatpotenzialanalyse dartiber hinaus fiir mehrere
TKS-UR potenzielle Habitate ermittelt, vor allem Stillgewésser mit ausgeprégten Verlandungszonen.

Das Vorkommen der Arten in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
. - - . P P P P P
75 76 7 78 80 86 87 90 91
- . P P P P - P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

: P : P P N P -

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Verénderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall) und 5-2 Optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht),
5-4 Erschiitterungen / Vibrationen

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF, vgl. Kap.
34.2):

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1):
V01 Angepasste Feintrassierung

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? X ja ] nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein

Baubedingte Totungen der Léffelente (Wirkfaktor 4-1) durch die Baufeldfreimachung im Zusammenhang mit der Zerstrung
oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) kdnnen ausgeschlossen werden, da
Gewasser inkl. ihrer Uferstrukturen von der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen sind (generelle
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Loffelente (Anas clypeata)

Unterbohrung).

Stérungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4), die zu einer Aufgabe von Gelegen filhren konnen, sofern sie in der Brut- und
Aufzuchtzeit auftreten, konnen ausgeschlossen werden, da zum einen bei einer Querung (potenzieller) Brutstandorte mittels
HDD die Baustelleneinrichtungsflachen auBerhalb der Stérdistanz der Léffelkente von 120 m liegen und zum anderen alle
weiteren (potenziellen) Brutstandorte in einem Abstand von mind. der Stordistanz (Manahme V01 in Verbindung mit V10)
umgangen werden kdnnen.

Durch die aufgefiihrten Mafinahmen ist bei allen (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirklichung des Verbotstat-
bestandes ,Fang, Verletzung, Tétung“ auszugehen.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen gesamten Abschnitt unter Berlicksichtigung der aufgefiinrten MaBnahmen auszuschlieRen.
Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [ hoch

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? X ja [ nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

Direkte Inanspruchnahmen (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) oder Schadigungen von Lebensraumen durch baubedingte Stérungen
wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4), die zu einer Aufgabe bzw. einer
Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren kénnen, sind ausgeschlossen, da Gewasser inkl. ihrer Ufer-
strukturen von der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen sind (generelle Unterbohrung). Zudem
liegen bei einer Querung (potenzieller) Brutstandorte mittels HDD die Baustelleneinrichtungsfldchen aulerhalb der Stérdistanz
der Loffelente von 120 m bzw. konnen alle weiteren (potenziellen) Brutstandorte in einem Abstand von mind. der Stordistanz
(MaBnahme V01 in Verbindung mit V10) umgangen werden.

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiir die Art unter Beriicksichtigung
der Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang im gesamten Abschnitt und damit die Verwirklichung des Verbotstatbestan-
des ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten“ auszuschlieRen. Konflikte mit mittlerem
oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” (ggf. trotz MaRnahmen) X1 kein [] gering[[] hoch
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Loffelente (Anas clypeata)

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestért? X ja L] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja L] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich ] ja L] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fliihren? X ja L] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Foripflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4), die auch zur
Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren kdnnen, sofern die Stdrungen kurz vor oder
wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten, sind ausgeschlossen. Zum einen liegen bei einer Querung (potenzieller)
Brutstandorte mittels HDD die Baustelleneinrichtungsflachen auflerhalb der Stordistanz der Loéffelente von 120 m, zum an-
deren konnen alle weiteren (potenziellen) Brutstandorte in einem Abstand von mind. der Stdrdistanz (MaRnahme V01 in
Verbindung mit V10) umgangen werden (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung®).

Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fir flugfahige Arten nicht relevant.

Fur die Loffelente wurden im Rahmen der Priifung keine geeigneten Habitate in Engstellen- und Riegelkonstellationen ermit-
telt (= keine Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis), so dass keine umfangreichen VermeidungsmafRnah-
men erforderlich sind, um das Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte
Stérungen unter Berticksichtigung der aufgeflihrten Vermeidungsmafinahmen auszuschlieRen.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.,erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Auch unter Berticksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen und
CEF-MalRnahmen wird das Risiko flr das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [] hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[l ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

1.26 Krickente (Anas crecca)

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Krickente (Anas crecca)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X1 europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI RL Deutschland, Kat. 3 ] ginstig
XI RL Niedersachsen, Kat. 3 X] Zzwischenstadium
X RL Thiiringen, Kat. 1 []  ungiinstig
XI RL Hessen, Kat. 1 [] keine Angaben
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Krickente besiedelt in Deutschland verschiedene Feuchtgebietslebensrdume. Hierzu zahlen vor allem Hoch- und Nie-
dermoore, Moorweiher und -seen, Torfstiche und Graben. In Flussauen werden Uberwiegend flache Binnengewasser, Alt-
arme, Grinlandiiberstauungen und Griinland-Graben-Komplexe von der Art genutzt. Auch in Heidelandschaften, Waldge-
bieten, Feldsdllen und kiinstliche Gewasser kann die Krickente als Brutvogel auftreten.

Die Krickente ist ein Zugvogel dessen Uberwinterungsgebiete in Siid- oder Westeuropa liegen. Auch die Kiistengebiete
Danemarks und Mitteleuropas werden zum {iberwintern genutzt. Brutvégel des Binnenlandes ziehen oftmals zur Uberwinter-
ung in das Alpenvorland. Nachdem die Brutvdgel bereits verpaart im Brutgebiet ankommen, beginnt meist ab Mitte April die
Eiablage. Die Jungvdgel werden anfangs noch von den Eltern geflihrt und sind ab einem Alter von rund 30 Tagen selbststan-
dig. Der Wegzug in das Winterquartier kann bei friihen Bruten bereits ab Ende Juli erfolgen.

In Bezug auf die Siedlungsdichte wurden in Finnland Werte von bis zu 0,57 Brutpaare / km Uferlinie gemessen. In Mitteleuro-
pa dirften diese Werte jedoch deutlich geringer ausfallen (BAUER ET AL. 2005; GEDEON ET AL. 2014; GLUTZ VON BLOTZHEIM
1999).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegenlber akustischen und optischen Reizen. In GASSNER ET AL. (2010)
wird fir die Krickente eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 120 m angegeben. Gegenuber Rastplétzen ist
eine erhéhte Fluchtdistanz von 250 m zu ber(cksichtigen. FLADE (1994) gibt fir die Fluchtdistanz einen Wert von > 100 m an.

Zudem reagieren Vogel auch empfindlich gegentiber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (vgl.
Literaturangaben in BfN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Im Rahmen der ADEBAR-Kartierung wurde in Deutschland eine Brutpopulation von 4.200 — 6.500 Paaren ermittelt. Uber 80 %
des deutschen Gesamtbestandes der Krickente briiten im Westdeutschen Tiefland. Vor allem die Regionen zwischen Weser
und Ems, das Elbe-Weser Dreieck, die Liineburger Heide und die Schleswig-Holsteinische Geest weisen mit unter groRe
Bestinde auf. Die hdchste Siedlungsdichte wurde mit 140 Paaren /TK in der Diepholzer Moorniederung nachgewiesen
(GEDEON ET AL. 2014).

Niedersachsen:

Der niedersachsische Brutbestand liegt gegenwartig bei rund 3.000 Brutpaaren. Die Art besiedelt hauptsachlich den nérd-
lichen und mittleren Teil Niedersachsens. Verbreitungsschwerpunkte sind hierbei die Diepholzer Moorniederung, die Ems- und
Wesermarschen sowie die Dimmer-Geestniederung (KRUGER ET AL. 2014).

Thiringen

Die Krickente ist in Thiiringen ein sehr seltener Brutvogel, der Bestand liegt bei 5-10 Revieren (TLUG 2013).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Krickente (Anas crecca)

Hessen

Hessen ist die Krickente mit 10-20 Paaren ein extrem seltener Brutvogel, der langfristige Bestandstrend ist negativ, der kurz-
fristige stabil (HMUKLV 2014). Brutgebiete, in denen regelmafig mehrere Paare briten, kommen in Hessen nahezu
ausschlieBlich in der Wetterau im Bereich des Bingenheimer Rieds vor. Alle weiteren Vorkommen betreffen in der Regel
einzelne Paare, darunter z. B. der Twisteseevorstau in Waldeck-Frankenberg (HLNUG 2015).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Konkrete Nachweise aus Bestandsdaten liegen fir den UR des Abschnittes C nur fiir die Stillgewasser in der Werrauae bei
Albungen sowie fiir den Silbersee nérdlich von GrofRenlupitz (TKS 166) vor. Alle anderen Nachweise der Krickente
beschranken sich auf Bereiche aufierhalb des UR.

Unter Beriicksichtigung des Verbreitungsgebietes wurden im Rahmen der Habitatpotenzialanalyse dartiber hinaus fiir mehrere
TKS-UR potenzielle Habitate wie Stillgewésser in natlirlichen Flussauen oder in Mooren ermittelt.

Das Vorkommen der Arten in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
- - - - P P P P N
75 76 7 78 80 86 87 90 91
. . P P P P - P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

: P : P P N P -

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Verénderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall) und 5-2 Optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht),
5-4 Erschiitterungen / Vibrationen

Mégliche VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2):

V01 Angepasste Feintrassierung -

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein

Baubedingte Tétungen der Krickente (Wirkfaktor 4-1) durch die Baufeldfreimachung im Zusammenhang mit der Zerstdrung
oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) kdnnen ausgeschlossen werden, da
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Krickente (Anas crecca)

Gewasser inkl. ihrer Uferstrukturen von der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen sind (generelle
Unterbohrung).

Stérungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4), die zu einer Aufgabe von Gelegen filhren konnen, sofern sie in der Brut- und
Aufzuchtzeit auftreten, kdnnen ausgeschlossen werden, da zum einen bei einer Querung (potenzieller) Brutstandorte mittels
HDD die Baustelleneinrichtungsflachen auerhalb der Stérdistanz der Krickente von 120 m liegen und zum anderen alle
weiteren (potenziellen) Brutstandorte in einem Abstand von mind. der Stdrdistanz (MaRnahme V01 in Verbindung mit V10)
umgangen werden kdnnen.

Durch die aufgefiihrten Malnahmen ist bei allen (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirklichung des Verbotstat-
bestandes ,Fang, Verletzung, T6tung" auszugehen.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen gesamten Abschnitt unter Berlicksichtigung der aufgefiinrten MaBnahmen auszuschlieRen.
Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [ hoch

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? X ja [ nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

Direkte Inanspruchnahmen (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) oder Schadigungen von Lebensraumen durch baubedingte Stérungen
wie akustische und optische Reize oder Erschutterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4), die zu einer Aufgabe bzw. einer
Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren kénnen, sind ausgeschlossen, da Gewéasser inkl. ihrer Ufer-
strukturen von der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen sind (generelle Unterbohrung). Zudem
liegen bei einer Querung (potenzieller) Brutstandorte mittels HDD die Baustelleneinrichtungsflachen aulerhalb der Stordistanz
der Krickente von 120 m bzw. kdnnen alle weiteren (potenziellen) Brutstandorte in einem Abstand von mind. der Stordistanz
(MaBnahme V01 in Verbindung mit V10) umgangen werden.

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiir die Art unter Beriicksichtigung
der Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang im gesamten Abschnitt und damit die Verwirklichung des Verbotstatbestan-
des ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” auszuschlielen. Konflikte mit mittlerem
oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” (ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering[] hoch
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Krickente (Anas crecca)

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestért? X ja L] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja L] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich ] ja L] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fliihren? X ja L] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Foripflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stérungen wie akustische und optische Reize oder Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, 5-4), die auch zur
Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren kdnnen, sofern die Stdrungen kurz vor oder
wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten, sind ausgeschlossen. Zum einen liegen bei einer Querung (potenzieller)
Brutstandorte mittels HDD die Baustelleneinrichtungsflachen aulerhalb der Stérdistanz der Krickente von 120 m, zum an-
deren konnen alle weiteren (potenziellen) Brutstandorte in einem Abstand von mind. der Stdrdistanz (MaRnahme V01 in
Verbindung mit V10) umgangen werden (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6tung®).

Stérungen durch baubedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sind fir flugfahige Arten nicht relevant.

Fur die Krickente wurden im Rahmen der Priifung keine geeigneten Habitate in Engstellen- und Riegelkonstellationen ermittelt
(= keine Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis), so dass keine umfangreichen Vermeidungsmafinahmen
erforderlich sind, um das Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte
Stérungen unter Berticksichtigung der aufgefihrten Vermeidungsmafinahmen auszuschlieRen.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.,erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Auch unter Berticksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen und
CEF-MalRnahmen wird das Risiko flr das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [] hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[l ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

2 GEMEINSCHAFTSRECHTLICH GESCHUTZTE TIERARTEN
(ARTEN DES ANHANG IV FFH-RICHTLINIE)

2.1 Luchs (Lynx lynx)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Luchs (Lynx lynx)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
ATL KON
XI RLD,Kat2 N FV giinstig / hervorragend
XI RL Niedersachsen, Kat.0 N U1 ungiinstig - unzureichend
X] RL Hessen, Kat. 0 X U2 ungiinstig — schlecht
XI RL Thiiringen, Kat. 1 X U XX unbekannt
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Eurasische Luchs bevorzugt als Lebensraum groRe Waldareale mit dichtem Unterholz. Er besiedelt Walder aller Art und ist nicht
an besondere Waldtypen gebunden (AG LUCHS BADEN-WURTTEMBERG 2010). Ideale Voraussetzungen fir die Jagd bieten ihm Walder
mit einer stark kleinrdumlichen Gliederung durch Altholzinseln, Lichtungen, felsige Hange und morastige Zonen. Die Reviere missen
neben ihrer enormen GroRe auch die Faktoren Storungsarmut und Durchidssigkeit (Unzerschnittenheit) aufweisen. Von groRer
Bedeutung sind trockene, gegen Wind und Regen geschiitzte Ruhe- und Wurfplétze, die meist auch einen guten Uberblick iiber die
Landschaft ermdglichen. Stidexponierte Lagen werden bevorzugt (BREITENMOSER & BREITENMOSER-WURSTEN 2008). Die Art meidet
weitrdumig offene Gebiete, nutzt jedoch manchmal waldnahe Felder und ist auch in der Lage, offenere Kulturlandschaften zu durch-
queren (NLWKN 2011a). Der Luchs lebt als Einzelganger, der vor allem in der Ddmmerung und nachts jagt. In der Regel ruhen Luchse
wahrend des Tages in ihren Verstecken. Eine Ausnahme bildet die Paarungszeit und die Aufzucht der Jungen. Wahrend der Jagd
legen sie durchschnittlich 10 Kilometer zurlick. Die GréfRe des Reviers (Streifgebiets) variiert in Abhangigkeit des Habitats und vor allem
der Nahrungsverfligbarkeit und betragt durchschnittiich 10.000 ha, wobei die Reviere der M&nnchen in der Regel groRRer sind als die
der Weibchen (AG LUCHS BADEN-WURTTEMBERG 2010).

Gefahrdungsursachen fiir den Luchs sind Storungen an seinen Wurfplatzen, Ausrdumungen von Wéldern, zu geringe Dichten
von Beutetieren, Lebensraumzerschneidung durch StralRen und Schienenwege, illegale Abschiisse und Infektionskrankheiten
(BFN 2008a). Dariiber hinaus ist die Jungtiersterblichkeit sehr hoch. In der Regel erreichen (iber 50 Prozent eines Jahrgangs
(WurfgréRen meist 2-3 Tiere) nicht die Geschlechtsreife (NLWKN 2011a).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Der Luchs ist vor allem empfindlich gegeniiber Stérungen an seinen Wurfplatzen, kurz nachdem die Jungen zur Welt gekom-
men sind. Zudem reagiert die Art empfindlich auf Habitatverlust oder einer Veranderung der Habitatstruktur sowie Zerschnei-
dung (BFN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:
In Deutschland sind heute unter anderem der Harz, das Fichtelgebirge, der Bayerische Wald, der Schwarzwald und der Pfalzerwald
wieder von Luchsen besiedelt (BFN 2008a).

Niedersachsen:

Aufgrund des im Nationalpark Harz gestarteten Wiederansiedlungsprojektes liegt ein Verbreitungsschwerpunkt des Luchses in
dem Mittelgebirge. Alle gesicherten Reproduktionsnachweise stammen aus dem durchgehend bewaldeten Harzgebiet. Au-
Rerhalb des Harzes tritt der Luchs sporadisch im Solling, Eichsfeld, im Raum Géttingen, Hildesheim und seltener auch zwi-
schen nordlichem Harzrand und Elm auf (NLWKN 2011a).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Luchs (Lynx lynx)

Ausgewildert wurden 24 Individuen (9 Mannchen, 15 Weibchen). Bis Ende 2008 wurden 58 im Freiland geborene Jungtiere
mit ausreichender Sicherheit bestéatigt. Vermutlich ist die bislang erreichte, aber nicht quantifizierbare Bestandshdhe stabil mit
leicht steigender Tendenz. Der Luchs ist nach wie vor zumindest auflerhalb des Harzes als seltene Art zu bezeichnen
(NLWKN 2011a).

Hessen:

In Hessen (Sohre, Riedforst) wurden 2016/17 vier selbstandige Luchse (drei Mannchen und ein Weibchen) nachgewiesen.
Schwerpunkt bildet der Nordosten Hessens. Weitere Einzelnachweise / Hinweise sind iiber das Land verteilt. Die Gesamtzahl
fur Hessen kann auf maximal zehn Individuen geschétzt werden (DENK 2017).

Thiiringen:

In Thiiringen tritt die Art bisher nur selten auf. Die Nachweise fiir die Anwesenheit von Luchsen in Thiringen sind dulerst
sparlich. Gesichtet wurde er in verschiedenen Regionen (Thiiringer Wald bei llmenau, Suhl, Oberweisbach und Neuhaus am
Rennweg sowie bei Sondershausen, am Kyffhduser, an der Hainleite und bei Erfurt) (NABU 2017a).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Der Luchs kommt im Abschnitt C sowohl in Niedersachsen, Thiringen als auch in Hessen vor. Innerhalb der UR der TKS
befinden sich zwar nur einzelne Nachweise, ein Habitatpotenzial wird aber fir den Grofteil angenommen, wenn hier
ausreichend grofle Waldflachen vorhanden sind.

Die auf Rasterdaten basierenden Nachweise aus Niedersachsen umfassen vor allem die Waldgebiete im Stdwestlichen
Harzvorland und im Eichsfelder Becken (TKS 66, 67, 68, 70a, 70b). Eine besondere Bedeutung fiir die Art besitzt das FFH-
Gebiet DE 4428-331 ,Sieber, Oder, Rhume* (NLWKN 2011), von dem kleine Flachenanteile innerhalb des TKS 70b liegen, die
allerdings kein Potenzial fir die Art aufweisen.

Der einzig relevante Nachweis fiir Thiiringen befindet sich bei Miihlhausen im Uberlappungsbereich von TKS 78, 80 und 166.
Hier konnte der Luchs in 2003 im Offenland gesichtet werden. Potenzial besteht zudem in den Waldgebieten der Naturrdume
Diin und Hainleite sowie Ringau, Obereichsfeld und Stiidabdachung von Din und Hainleite (TKS 78, 80). Im geringen Umfang
umfasst dies auch Bereiche des FFH-Gebietes DE 4628-301 ,Mittlerer Din® im TKS 78.

In Hessen liegt ein Nachweis fir das TKS 77 vor, der sich in unmittelbarer Nahe zum FFH-Gebiet DE 4926-305 ,Walder und
Kalkmagerrrasen der Ringgau Stdabdachung® befindet. In Nord-Hessen besteht ein potenzielles Vorkommen vor allem im
Bereich der FFH-Gebiete DE 4825-302 ,Werra- und Wehretal“ und DE 4725-306 ,MeiRner und Meiner Vorland* (TKS 73,
74). Weitere Waldgebiete mit potenzieller Eignung sind im Fulda-Werra-Bergland und im Fulda-Haune-Tafelland zu finden
(TKS 76, 86, 87, 90, 91, 92, 93b).

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
N N N - - N N P P
75 76 77 78 80 86 87 90 91
P P N N N P P P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P - P - - N N -

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Luchs (Lynx lynx)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Ver&nderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall), 5-3 optische Reizausléser/Bewegung (ohne Licht),
5-4 Erschiitterungen / Vibrationen

Mogliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): [ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)

V01 Angepasste Feintrassierung CEF02 Strukturanreicherung von Waldern (Brutvogel/ Flederméu-
V02 Jahreszeitiiche Bauzeitenregelung se/ Haselmaus/ Luchs/ Wildkatze/ Wolf, ggf. Kéfer)
V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr CEF04 Schaffung kiinstlicher Wurforte

(aulerhalb der Vogelbrutzeit)
V07 Besatzkontrolle
V10 Umweltbaubegleitung

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich X ja ] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zu baubedingten Tétungen von Adulten und / oder Jungen (Wirkfaktor 4-1) im
Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) aufgrund
der eingeschréankten Mobilitat wahrend der Jungenaufzuchtszeit des Luchses kommen. Zudem kdnnen Verlarmung, optische
Reize (ohne Licht) oder Erschitterungen/ Vibrationen (Wirkfaktoren 5-1, 5-3 und 5-4) zu einer Aufgabe des Wurfes fiihren
(Wirkfaktor 4-1), sofern die Stérungen wahrend der Aufzuchtszeit auftreten.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* kann durch folgende Vermeidungsmafinahmen, ggf.
auch durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Abschnitt
C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung

— V02 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

— V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)
— V07 Besatzkontrolle

— V10 Umweltbaubegleitung

Zudem erfolgt die Verlegung des Erdkabels in offener Bauweise standardméRig ausschlieflich am Tage, wéhrend der Luchs
vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv ist.

Durch den Einsatz der MaBnahmen V01, V03 und V10 ist bei der Mehrzahl der (potenziellen) Vorkommen nicht von einer
Verwirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Allerdings sind im UR auch groflere Waldflachen vorhanden, die einen Riegel oder eine Engstelle im UR bilden und
Bestandteil eines nachgewiesenen Lebensraumes sind bzw. potenziell als Reproduktionsort geeignet scheinen.

Waldflachen mit einer Querungslénge von max. 1000 m stellen Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis dar (s. nachfol-
gende Tabelle -> gelb). Diese Konflikte treten bei Wahl der technischen Ausfilhrungsvariante geschlossene Bauweise (HDD)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Luchs (Lynx lynx)

inklusive standardmaRig eingesetzter Larmschutzwande nicht auf. Ein solcher Konflikt findet sich im TKS 77 (km 30,5-31).

Waldflachen mit einer Querungslange von > 1000 m stellen Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis dar (s. nachfolgende
Tabelle -> orange). Diese Konflikte kdnnen nur durch aufwandigere Malinahmen wie eine Bauzeitenregelung (V02) vermieden
werden. Sie finden sich in den TKS 70a (km 13-15), TKS 73 (km 6-7), TKS 77 (km 12-13), TKS 86 (km 14-15,5), TKS 87
(km 2,5-7,5), TKS 90 (km 8,5-13).

Die technische Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise sowie die Manahme V02 sind grundsatzlich verzichtbar, wenn
im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausflihrung
(Mafinahme V07) nachgewiesen wurde, dass vom Luchs im betreffenden Bereich kein Wurfplatz oder andere essenzielle
Lebensraumbestandteile vorkommen.

Toétungen von Individuen aulerhalb der Aufzuchtszeit kdnnen aufgrund der hohen Mobilitdt des Luchses ausgeschlossen
werden. Gleiches gilt wahrend seiner Wanderungen.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen fiir folgende TKS unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten Manahmen und/oder der Wahl der
technischen Ausfiihrungsvariante auszuschlieBen (Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem und hohem (gelb und orange)
Realisierungshemmnis pro TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis =
keine fur den Variantenvergleich relevante Konflikistelle, hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74

- - - - - 1 - 1 -
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- - 1 - - 1 1 1 -
92 93a 93b 94 95 166 300 303

(ggf. trotz MaRnahmen): X kein

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
[] gering [ hoch

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§44 Abs. 1Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zurtick? X ja [ nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Waldflachen fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) sowie die
dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2) kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommen.

Zudem kénnen baubedingte Storungen wie Verlarmung, optische Reize (ohne Licht) oder Erschitterungen/ Vibrationen (Wirk-
faktoren 5-1, 5-3 und 5-4) zu einer Aufgabe oder Nichtbesiedlung von Wurfplatzen flihren, sofern die Stérungen wéhrend der
Aufzuchtszeit auftreten.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*

ARGE SuedLink

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002_Anhangl.docx

138 | 258
© ArgeSL 2019



Bundesfachplanung SUEDLINK A100_ArgeSL_P8 V3 _C_ASE_1002
IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Art
Luchs (Lynx lynx)

kann durch folgende VermeidungsmaBnahmen bzw. im Einzelfall auch CEF-MaBnahme bzw. ggf. durch den Einsatz der
alternativen technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD) im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung

— V07 Besatzkontrolle

— V10 Umweltbaubegleitung

—  CEF02 Strukturanreicherung von Waldern (Brutvogel/Flederméuse/Haselmaus/Luchs/Wildkatze/Wolf, ggf. Kafer)
—  CEF04 Schaffung kunstlicher Wurforte

Zudem erfolgt die Verlegung des Erdkabels in offener Bauweise standardmaBig ausschlieBlich am Tage, wahrend der Luchs
vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv ist.

Durch den Einsatz der Mainahmen V01 und V10 ist bei der Mehrzahl der (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirkli-
chung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Allerdings sind im UR auch grolere Waldflachen vorhanden, die einen Riegel oder eine Engstelle im UR bilden und
Bestandteil eines nachgewiesenen Lebensraumes sind bzw. potenziell als Reproduktionsort geeignet scheinen.

Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise
(HDD) inklusive standardmaRig eingesetzter Larmschutzwande nicht auf. Ggf. kann auch die Anwendung der umfangreichen
CEF-Malnahme CEF02 erforderlich sein, wovon auf Ebene der Bundesfachplanung nach den vorliegenden Daten allerdings
nicht ausgegangen wird.

Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis konnen nur durch aufwéndigere MaRnahmen zur Habitataufwertung (CEF02 und
CEF04) vermieden werden. Bei Waldflachen mit einer Querungslénge von > 1000 m kann zur Reduzierung der Eingriffe und
damit auch des Umfangs an mdglichen CEF-MaRnahmen auch ggf. die alternative technische Ausfilihrung geschlossene
Bauweise in Form einer gestaffelten Bohrung in Betracht gezogen werden.

Die technische Ausfilhrungsvariante geschlossene Bauweise sowie die Mainahmen CEF02 und CEF04 sind grundsétzlich
verzichtbar, wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor
Bauausflihrung (MaBnahme V07) nachgewiesen wurde, dass vom Luchs im betreffenden Bereich kein Wurfplatz oder andere
essenzielle Lebensraumbestandteile vorkommen.

Insgesamt ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir
den Luchs unter Beriicksichtigung der Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgeflihrten MaRnahmen
und/oder die Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante im gesamten Abschnitt als aulierst gering anzusehen Die Anzahl der
Konfliktstellen mit mittlerem (gelb) und hohem (orange) Realisierungshemmnis pro TKS und Bewertung des Konflikts ist der
zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung” zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei
beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen ergab.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” (ggf. trotz MaRnahmen) [ ] kein [XI gering[ ] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestrt? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja ] nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich ] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? X ja ] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Luchs (Lynx lynx)

Der Luchs ist vor allem wahrend der Zeit der Jungenaufzucht an den Wurforten hoch empfindlich gegeniiber Verlarmung,
optischen Reizen (ohne Licht) oder Erschiitterungen/ Vibrationen (Wirkfaktoren 5-1, 5-3 und 5-4).

Generell sind Stérungen durch eine Angepasste Feintrassierung (Malnahme V01, vgl. Verbotstatbestand ,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten®) vermeidbar.

Dariiber hinaus ist durch folgende VermeidungsmalRnahmen eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population und damit das Eintreten dieses Verbotstatbestandes auszuschlieRen.

— V01 Angepasste Feintrassierung

— V02 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung
— V07 Besatzkontrolle

— V10 Umweltbaubegleitung

Durch die Baufeldfreimachung im Winter (MaBnahme V03, vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Tétung, Verletzung®) und damit
auBerhalb der Jungenaufzuchtszeit kann sichergestellt werden, dass sich keine Tiere mehr im Baufeld ansiedeln kdnnen.
Storungen im weiteren Umfeld der Baumalnahme kdnnen durch die Mafnahmen V01 und V02 ausgeschlossen werden.
Zudem erfolgt die Verlegung des Erdkabels in offener Bauweise standardméaBig ausschlieflich am Tage, wahrend der Luchs
vorwiegend dammerungs- und nachtaktiv ist. Bei der geschlossenen Bauweise werden an den Baustelleneinrichtungsflachen
standardmaRig Larmschutzwande zur Verringerung der akustischen Emissionen eingesetzt.

Die MalRnahme V02 ist grundséatzlich verzichtbar, wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststel-
lungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfiihrung (Manahme V07) nachgewiesen wurde, dass vom Luchs im be-
treffenden Bereich kein Wurfplatz oder andere essenzielle Lebensraumbestandteile vorkommen.

Stérungen auBerhalb der Wurfplatze in signifikantem Ausmal kénnen aufgrund der hohen Mobilitdt des Luchses ausge-
schlossen werden.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte
Stérungen unter Berlicksichtigung der aufgefiinrten Malnahmen auszuschliefen. Die Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem
(gelb) und hohem (orange) Realisierungshemmnis pro TKS und Bewertung des Konflikts ist der zusammenfassenden Tabelle
beim Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung” zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden
identische Konfliktstellen ergab.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Stérung“
(ggf. trotz MaRnahmen) X1 kein [] gering[] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
Mafinahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [] kein [X] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [] hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[l ja X nein
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2.2 Wildkatze (Felis sylvestris)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Wildkatze (Felis silvestris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
ATL KON
XI RLD,Kat3 N FV giinstig / hervorragend
XI RLNiedersachsen, Kat.2 [] X U1 ungtinstig - unzureichend
XI RL Hessen, Kat. 2 X O U2 ungiinstig — schlecht
XI RL Thiringen, Kat. 2 N XX unbekannt
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die bevorzugten Lebensraume der Européischen Wildkatze sind groRe, zusammenhangende und strukturreiche Laubmischwalder mit
ungestorten Ruhezonen und hohem Grenzlinienanteil (Lichtungen, Windwiirfe, Sukzessionsflachen), da dort die Dichte der Nahrungs-
tiere (v. a. Mause und Wihimause) sehr hoch ist (HERRMANN & VOGEL 2005, BFN 2008a). Als Fortpflanzungsstatte (Geheckanlage)
werden frockene und warme Platze (hohle Bdume, Felshohlen, Wurzelteller etc.) aufgesucht. Die Wildkatze ist einzelgangerisch und
uberwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv (etwa eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine halbe Stunde nach Sonnenaufgang),
wéhrend der Jungenaufzucht und in nahrungsarmen Zeiten auch tagaktiv (HERRMANN & VOGEL 2005, NLWKN 2010, SIMON ET AL.
2013). Die kritische Distanz der stérungsempfindlichen Wildkatze zum Waldrand von 100 m wird selten unterschritten (Kater
max. 1.300 m). Der durchschnittliche Abstand von Fundorten mit Wildkatzengehecken zu Straen betragt 930 m (HERRMANN & VOGEL
2005). Die Reviergrole (Streifgebiet) einer Katze betragt etwa 500 bis 1.000 ha, eines Katers (Kuders) etwa 1.000 bis zu 4.000 ha
(HERRMANN & VOGEL 2005, NLWKN 2010). Vereinzelte kleinere Waldflachen kdnnen angenommen werden, wenn sie Uber Hecken-
strukturen, Feldgehdlze, bewachsene Bachlaufe u. 8. miteinander vernetzt sind (HERRMANN & VOGEL 2005, MKULNV 2013).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Die Wildkatze zeigt sich gegeniber Storungen durch Larmemission im ndheren Umfeld von Wurf- und Ruheplétzen
(Tageseinstande, Schlafpldtze und Sonnplétze) empfindlich. (RUNGE ET AL. (2010) geben 50-100 m als Richtwert fir eine
essenzielle Ruhezone an), daneben auch, wenn auch in geringerem Umfang, gegenliber Habitatverlust und / oder -anderung.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Es existieren zwei Hauptverbreitungsgebiete der Art. Zum einen die Vorkommen in Eifel, Hunsriick, Taunus und Pfalzerwald,
welche vermutlich untereinander im Austausch stehen und Anschluss an die Vorkommen in Ostfrankreich und Belgien haben.
Das zweite Verbreitungsgebiet umfasst mehr oder weniger isolierte Subpopulationen im Harz, Solling, Kyffhauser, die tibrigen
Waldgebiete Nordthiringens und den Hainich. Weitere isolierte Subpopulationen, die auf Wiederansiedlungen zurlickgehen,
entwickeln sich im vorderen Bayerischen Wald, Steigerwald und Spessart (NLWKN 2010). Dem Verbreitungszentrum in Mit-
teldeutschland kommt perspektivisch eine Schllisselrolle als Bindeglied zwischen den Vorkommen Ost- und Westeuropas zu
(BUND 2017). Dementsprechend tragt Deutschland in hohem Mafle Verantwortung fiir die Art (MEINIG ET AL. 2009).

Der Gesamtbestand in Deutschland umfasst schatzungsweise 5.000-8.000 Individuen (FENA 2016, BUND 2017). Die Art ist
insgesamt in leichter Ausbreitung begriffen (NLWKN 2010).

Niedersachsen:

Die Wildkatze reproduziert regelmaRig in Niedersachsen. Die Wildkatzenvorkommen sind auf Stidniedersachsen beschrankt
(NLWKN 2010).

Relativ stabile Teilpopulationen befinden sich im Harz und im Solling. Diese Gebiete kénnen derzeit als nahezu ,aufgefillt*
bewertet werden, da eine Abwanderung junger Tiere festzustellen ist. In vielen Waldgebieten und Héhenziigen des Weser-
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und Leineberglandes ist die Wildkatze teilweise sporadisch, teilweise fast regelmaRig nachgewiesen (NLWKN 2010).

Die Verantwortung Niedersachsens fiir den Erhalt der Art und deren Vernetzung ist sehr hoch, da sich hier die gréfiten Vor-
kommen Norddeutschlands befinden. Zudem verlauft die nordliche Verbreitungsgrenze auf dem Kontinent durch Nieder-
sachsen (NLWKN 2010).

Hessen:

Grolle Waldgebiete Hessens waren durch die vehemente Bejagung der Wildkatze noch um 1950 wildkatzenfrei. Mittlerweile
sind aus fast allen naturrdumlichen Haupteinheiten Nachweise bekannt. Bis auf den Siiden ist die Art in ganz Hessen ver-
breitet (FENA 2016).

Hessen liegt zwischen den westdeutschen und mitteldeutschen Vorkommen und hat daher eine herausragende Bedeutung fiir
den nationalen Populationsverbund (FENA 2016).

Thiiringen:

Die Wiederbesiedlung der Thiiringer Mittelgebirge geht auf Abwanderungen der Harzer Wildkatzenpopulationen zuriick (TLUG
2009). Dabei stellt der Thuringer Hainich einen der Hauptverbreitungsorte fiir die Art dar.

Die Vorkommen in Thiringen nehmen einen hohen Stellenwert im Wildkatzenschutz ein. Durch die zentrale Lage sowohl in
Deutschland als auch in Europa haben die Vorkommen eine wichtige Funktion als Verbindungsglied zwischen den verschie-
denen Verbreitungsgebieten im Harz und Nordbayern. Zudem bilden sie eine Briicke zu den Vorkommen in Osteuropa (TLUG
2009).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Der Abschnitt C befindet sich komplett innerhalb des Verbreitungsgebietes von Harz, Solling, Kyffhduser, die Gbrigen Waldge-
biete Nordthiringens und dem Hainich. Dabei verlduft der Mittel- und Stdteil des Abschnittes C durch die Kerngebiete der Art
(grole Waldbereiche in Thiringen und Hessen — TKS 73, TKS 74, TKS 75, TKS 77, TKS 86, TKS 90, TKS 91, TKS 92,
TKS 93a, TKS 93b, TKS 166), der Nordteil (Niedersachsen) durch Wanderkorridore zwischen den Kerngebieten. Sowohl fiir
die Kerngebiete als auch fiir die Wanderkorridore liegen zahlreiche Einzelnachweise aus den Jahren 1970-2016 vor, die fiir
tradierte Vorkommen sprechen.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P - P P P P P N N

75 76 77 78 80 86 87 90 91
- N N P P N P N N

92 93a 93b 94 95 166 300 303

N N N P P N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung: 2-1 Direkte Verdnderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall), 5-3 optische Reizausloser/Bewegung (ohne Licht),
5-4 Erschiitterungen / Vibrationen
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Mégliche VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): [ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)

V01 Angepasste Feintrassierung CEF02 Strukturanreicherung von Waldern (Brutvogel/ Flederméau-
V02 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung se/ Haselmaus/ Luchs/ Wildkatze/ Wolf, ggf. Kafer)
V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr CEF04 Schaffung kiinstlicher Wurforte

(aulerhalb der Vogelbrutzeit)
V07 Besatzkontrolle
V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zu baubedingten Tétungen von Adulten und / oder Jungen (Wirkfaktor 4-1) im
Zusammenhang mit der Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wie Baumhohlen, Felsspalten,
Reisighaufen, Wurzelteller etc. (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) der Wildkatze kommen, da die Weibchen wahrend der
Jungenaufzuchtzeit etwas immobiler und kurzzeitig an einen Ort gebunden sind. Zudem kénnen Verlarmung, optische Reize
(ohne Licht) oder Erschiitterungen/ Vibrationen (Wirkfaktoren 5-1, 5-3 und 5-4) zu einer Aufgabe des Wurfes filhren (Wirk-
faktor 4-1), sofern die Stérungen wahrend der Aufzuchtszeit auftreten.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* kann durch folgende Vermeidungsmafinahmen, ggf.
auch durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Abschnitt
C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung

— V02 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

— V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)
— V07 Besatzkontrolle

— V10 Umweltbaubegleitung

Zudem erfolgt die Verlegung des Erdkabels in offener Bauweise standardmaRig ausschlieflich am Tage, wahrend die
Wildkatze vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv ist.

Durch den Einsatz der Mainahmen V01, V03 und V10 ist bei der Mehrzahl der (potenziellen) Vorkommen nicht von einer
Verwirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Allerdings sind im UR auch grofere Waldflachen vorhanden, die einen Riegel oder eine Engstelle im UR bilden und
Bestandteil eines nachgewiesenen Lebensraumes sind bzw. potenziell als Reproduktionsort geeignet scheinen.

Waldfldchen mit einer Querungslénge von max. 1000 m stellen Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis dar (s. nachfol-
gende Tabelle -> gelb). Diese Konflikte treten bei Wahl der technischen Ausfilhrungsvariante geschlossene Bauweise (HDD)
inklusive standardméaRig eingesetzter Larmschutzwande nicht auf. Sie finden sich in den TKS 90 (km 3-7), TKS 166 (km 56,5-
57,5).

Waldfldchen mit einer Querungslange von > 1000 m stellen Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis dar (s. nachfolgende
Tabelle -> orange). Diese Konflikte kdnnen nur durch aufwéndigere MalRnahmen wie eine Bauzeitenregelung (V02) vermieden
werden. Sie finden sich in den TKS 86 (km 14-15,5), TKS 90 (km 8,5-13).

Die technische Ausfihrungsvariante geschlossene Bauweise sowie die MaBnahme V02 sind grundsétzlich verzichtbar, wenn
im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausflihrung
(MaBnahme V07) nachgewiesen wurde, dass von der Wildkatze im betreffenden Bereich kein Wurfplatz oder andere essen-
Zielle Lebensraumbestandteile vorkommen.
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Toétungen von Individuen auferhalb der Aufzuchtszeit kdnnen aufgrund der hohen Mobilitat der Wildkatze ausgeschlossen
werden. Gleiches gilt wahrend seiner Wanderungen.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen fiir folgende TKS unter Beriicksichtigung der aufgefiinrten Mainahmen und/oder der Wahl der
technischen Ausfiihnrungsvariante auszuschlieBen (Anzahl der Konflikistellen mit mittierem und hohem (gelb und orange)
Realisierungshemmnis pro TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis =
keine fur den Variantenvergleich relevante Konfliktstelle, hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
75 76 77 78 80 86 87 90 91
. 1 1 |1
92 93a 93b 94 95 166 300 303
- 1

X kein

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”

(ggf. trotz MaRnahmen): [] gering [] hoch

3.2

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 31. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zurtick? X ja [ nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja 1 nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Waldflachen fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) sowie die
dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2) kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommen.

Zudem kénnen baubedingte Stdrungen wie Verlarmung, optische Reize (ohne Licht) oder Erschitterungen/ Vibrationen (Wirk-
faktoren 5-1, 5-3 und 5-4) zu einer Aufgabe oder Nichtbesiedlung von Wurfplatzen fiihren, sofern die Stérungen wahrend der
Aufzuchtszeit auftreten.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten®
kann durch folgende VermeidungsmaBnahmen bzw. im Einzelfall auch CEF-MaBnahme bzw. ggf. durch den Einsatz der
alternativen technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD) im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:
— V01 Angepasste Feintrassierung
— V07 Besatzkontrolle
— V10 Umweltbaubegleitung
—  CEFO02 Strukturanreicherung von Waldern (Brutvogel/ Fledermause/ Haselmaus/ Luchs/ Wildkatze/ Wolf, ggf. Kafer)
—  CEF04 Schaffung kunstlicher Wurforte

Zudem erfolgt die Verlegung des Erdkabels in offener Bauweise standardmaRig ausschlieflich am Tage, wahrend die
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Wildkatze vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv ist.

Durch den Einsatz der MaRnahmen V01 und V10 ist bei der Mehrzahl der (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirkli-
chung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Allerdings sind im UR auch gréRere Waldflachen vorhanden, die einen Riegel oder eine Engstelle im UR bilden und
Bestandteil eines nachgewiesenen Lebensraumes sind bzw. potenziell als Reproduktionsort geeignet scheinen.

Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise
(HDD) inklusive standardmaRig eingesetzter Larmschutzwande nicht auf. Ggf. kann auch die Anwendung der umfangreichen
CEF-Malknahme CEF02 erforderlich sein, wovon auf Ebene der Bundesfachplanung nach den vorliegenden Daten allerdings
nicht ausgegangen wird.

Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis konnen nur durch aufwandigere Mafinahmen zur Habitataufwertung (CEF02 und
CEF04) vermieden werden. Bei Waldflachen mit einer Querungslénge von > 1000 m kann zur Reduzierung der Eingriffe und
damit auch des Umfangs an moglichen CEF-MaRnahmen auch ggf. die alternative technische Ausfiihnrung geschlossene
Bauweise in Form einer gestaffelten Bohrung in Betracht gezogen werden.

Die technische Ausflihrungsvariante geschlossene Bauweise sowie die Manahmen CEF02 und CEF04 sind grundsétzlich
verzichtbar, wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor
Bauausflihrung (Mafinahme V07) nachgewiesen wurde, dass der Wildkatze im betreffenden Bereich kein Wurfplatz oder
andere essenzielle Lebensraumbestandteile vorkommen.

Insgesamt ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir die
Wildkatze unter Berlcksichtigung der Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefihrten MaBnahmen
und/oder die Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante im gesamten Abschnitt als dulRerst gering anzusehen Die Anzahl der
Konfliktstellen mit mittlerem (gelb) und hohem (orange) Realisierungshemmnis pro TKS und Bewertung des Konflikts ist der
zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung” zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei
beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen ergab.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaBnahmen) [] kein [XI gering[[] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestrt? X ja 1 nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich (] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? X ja ] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Die Wildkatze ist vor allem wahrend der Zeit der Jungenaufzucht an den Wurforten hoch empfindlich gegeniber Verlarmung,
optischen Reize (ohne Licht) oder Erschiitterungen/ Vibrationen (Wirkfaktoren 5-1, 5-3 und 5-4).

Generell sind Stérungen durch eine Angepasste Feintrassierung (Mainahme V01, vgl. Verbotstatbestand ,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten®) vermeidbar.

Dartiber hinaus ist durch folgende VermeidungsmaBnahmen eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population und damit das Eintreten dieses Verbotstatbestandes auszuschliefien.
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— V01 Angepasste Feintrassierung

— V02 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung
— V07 Besatzkontrolle

— V10 Umweltbaubegleitung

Durch die Baufeldfreimachung im Winter (MaBnahme V03, vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Tétung, Verletzung®) und damit
auBerhalb der Jungenaufzuchtszeit kann sicher gestellt werden, dass sich keine Tiere mehr im Baufeld ansiedeln kénnen.
Storungen im weiteren Umfeld der BaumaBnahme kdnnen durch die Mafinahmen V01 und V02 ausgeschlossen werden.
Zudem erfolgt die Verlegung des Erdkabels in offener Bauweise standardméRig ausschlieBlich am Tage, wahrend die
Wildkatze vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv ist. Bei der geschlossenen Bauweise werden an den Baustelleneinrich-
tungsflachen standardméaRig Larmschutzwande zur Verringerung der akustischen Emissionen eingesetzt.

Die MalRnahme V02 ist grundséatzlich verzichtbar, wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststel-
lungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfiihrung (MaBnahme V07) nachgewiesen wurde, dass im betreffenden
Bereich kein Wurfplatz oder andere essenzielle Lebensraumbestandteile vorkommen.

Stérungen auflerhalb der Wurfplatze in signifikantem Ausmafy kénnen aufgrund der hohen Mobilitat der Wildkatze ausge-
schlossen werden.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte
Stérungen unter Berlcksichtigung der aufgefiihrten Malnahmen auszuschliefen. Die Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem
(gelb) und hohem (orange) Realisierungshemmnis pro TKS und Bewertung des Konflikts ist der zusammenfassenden Tabelle
beim Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung” zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden
identische Konfliktstellen ergab.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.,erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X1 kein [] gering[] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmanahmen und CEF-
Mafnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [] kein [X] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [] hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[l ja X nein
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2.3 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
ATL KON
[l RLD,KatG N FV giinstig / hervorragend
[] RL Niedersachsen X U1 ungiinstig - unzureichend
[] RLHessen, Kat. D N U2 ungiinstig — schlecht
XI RL Thiringen, Kat. 3 X U XX unbekannt
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Als Habitat werden von der Haselmaus alle Waldgesellschaften und -alterstufen sowie Feldhecken oder Gebiische im Brach-
land mit regionalen Unterschieden angenommen. Dabei bevorzugt die Art erndhrungsbedingt die Strauchzone mit einem
hohen Anteil an Nissen, Friichten, Knospen, Insektenlarven und Bliten. Die Haselmaus baut in Straucher, Stauden und
Baumen drei bis flinf Kugelnester pro Jahr oder nutzt bestehende Hohlen. Je niedriger die Nester liegen umso dichter muss
die entsprechende Gras-, Kraut- und / oder dornige Strauchschicht sein. Den Winter verbingt die Art, fir den kein Vorrat an-
gelegt wird, in Nestern am Boden oder zwischen Wurzelstdcken (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Haselmaus ist meist ortstreu und nur in unmittelbarer Umgebung der Nester aktiv, wobei die Mannchen aktiver zu sein
scheinen. Saisonale Ortswechsel sind bis zu 1.400 m bei Weibchen und bis zu 3.300 m bei einem Mannchen festgestellt
worden. Die ReviergrofRe betragt circa 2.000 m2. Haselmause halten Winterschlaf von etwa Ende Oktober bis April zwischen
Wurzelwerk, unter dichten Laubschichten, in Felsspalten und Erdléchern u. dergl. Die Paarungszeit fallt auf die Monate An-
fang Juni bis Ende September. Dabei sind zwei Wiirfe wohl die Regel mit einer Tragezeit von 22 — 24 Tagen (PETERSEN ET AL.
2004).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Die Haselmaus reagiert allgemein empfindlich gegenliber Habitatfragmentierung und Habitatverlust. Die Tiere bewegen sich
uberwiegend im Gezweig von Baumen und Strauchern und nur sehr selten am Boden fort. Zudem ist die Art sehr ortstreu mit
einem relativ geringen Aktionsradius (JUSKAITIS & BUCHNER 2010, HERRMANN 2010).

22 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen/Thiiringen/Hessen

Deutschland:

Die Art ist in Deutschland nicht selten. Verbreitungsschwerpunkte bilden die Mittelgebirgs- und Gebirgslagen. Weite Teile des
Norddeutschen Tieflandes sind nicht besiedelt. 2002 konnte ein Nachweis auf Rigen erbracht werden (PETERSEN ET AL.
2004).

Niedersachsen:

Vorkommensschwerpunkte in Niedersachsen liegen in den Mittelgebirgen. Eine ungefahre Verbreitungsgrenze verlduft etwa
entlang der Achse Buxtehude — Rotenburg — Rehburg (Steinhuder Meer) (NLWKN 2011).

Hessen:

In Hessen liegen Nachweise (Stand 2013) aus allen naturrdumlichen Haupteinheiten vor. Die Art ist demnach weit verbreitet
(FENA 2013).

Die Art hat in Hessen einen Verbreitungsschwerpunkt. Das Bundesland Hessen hat aufgrund seiner zentralen Lage und
groflen Zahl an Vorkommen eine besondere Verantwortung zum Erhalt der Art (FENA 2006).

Thiringen:

In Thiringen ist die Haselmaus vor allem in den Mittelgebirgen und deren Vorlandern, den Muschelkalklandschaften um das
Thiiringer Becken, in Stdthiringen, im Grabfeld, der Vorderrhdn, dem Elstertal sowie dem Oberen Saaletal vertreten. Verbrei-
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tungsliicken bestehen im Thiringer Becken sowie dem Altenburger Land. Fehlende Nachweise in Nord- und Nordwestthi-
ringen kénnen auch auf Erfassungsliicken zurlickgefiihrt werden. Die Thiiringer Daten sind allesamt aus den Jahren 1964 bis
2004 (TLUG 2009).

Thiiringen hat als waldreiches Land eine erhdhte Verantwortung zum Schutz der natiirlichen Lebensraume (TLUG 2009).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Fir den UR des Abschnittes C liegen in den UR der TKS 77 (bei Eltmannsahausen), TKS 80 (Flachstal nordéstlich von Un-
strutal) und TKS 166 (GroRenberinger Holz bei Behringen) einzelne Nachweise der Haselmaus vor. Weitere Artnachweise
befinden sich auferhalb der UR im Abschnitt C, aber in unmittelbarer Nahe, so z. B. bei Hundelshausen (TKS 73), nordwest-
lich Vockerode (TKS 73, TKS 76), westlich von Dingelstadt (TKS 78) und im Seulingswald zwischen Bad Hersfeld und Frie-
dewald (TKS 86). In den UR der genannten TKS ist ebenso wie in den TKS 66, 67, 68, 69a und 95 in strukturreichen
Geholzbereichen mit einem ausreichenden Nahrungsangebot mit einem potenziellen Vorkommen der Haselmaus zu rechnen.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P P P P P P P
75 76 7 78 80 86 87 90 91
P P N P N P P P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P P P P P N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung CEF01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvogel) bzw. Fledermaus-
V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auRerhalb der | oder Haselmauskasten

Vogelbrutzeit) CEF02 Strukturanreicherung von Waldern (Brutvogel/ Fleder-
V06 UmsetzungsmaBnahmen mé&use/ Haselmaus/ Luchs/ Wildkatze/ Wolf, ggf. Kafer)
V07 Besatzkontrolle

V09 Anlage von Hecken in Waldschneisen

V10 Umweltbaubegleitung
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31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja L] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich X ja L] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zu baubedingten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit
der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) kommen.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* kann durch folgende Vermeidungsmafnahmen, ggf.
auch durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Abschnitt
C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung

— V03 Geholzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)
— V06 UmsetzungsmaRnahmen

— V07 Besatzkontrolle

— V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der Mainahmen V01, V03 und V10 ist bei der Mehrzahl der (potenziellen) Vorkommen nicht von einer
Verwirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen. Das gilt insbesondere fiir Heckenstrukturen und kleinere Waldflachen
im Halboffen- und Offenland. Bei deren Inanspruchnahme kann durch die MaBnahme V03 (schonende Gehdlzentnahme
sowie Rodung der Wurzelstdcke auRerhalb des Uberwinterungszeitraumes) (vgl. Kap. 3.4.1) die Tétung von Individuen verrin-
gert/vermieden werden. Durch die MaRnahme V01 Angepasste Feintrassierung kann die Betroffenheit von linearen und
flachigen Gehdlzbestanden und damit das Tétungsrisiko minimiert werden. Das trotz dieser Malnahmen in der Kulturland-
schaft verbleibende, nicht ganzlich auszuschlieRende Tétungsrisiko von Einzeltieren stellt im Vergleich zum allgemeinen
Lebensrisiko des Individuums keine signifikante Erh6hung dar, dem die Individuen natirlicherweise unterliegen (z.B. relativ
hohe Wintersterblichkeit der Haselmaus, Tod durch Pradation, Krankheiten oder durch andere Vorhaben in einem Naturraum).

Konflikte (Riegel- und Engstellenkonstellationen durch groRere Waldkomplexe) mit mittlerem Realisierungshemmnis (s. nach-
folgende Tabelle -> gelb) weisen eine Querungslange von max. 1.000 m auf und treten bei Wahl der technischen Ausfiih-
rungsvariante geschlossene Bauweise (HDD) nicht auf. Sie finden sich in den TKS 66 (km 5,5), TKS 68 (km 2,5), TKS 74
(km 6,5, km 12,5), TKS 77 (km 27), TKS 80 (km 15,5), TKS 86 (km 11,5), TKS 90 (km 9-13), TKS 93a (km 3,5), TKS 93b
(km 0-1,0), TKS 166 (km 50).

Konflikte (Riegel- und Engstellenkonstellationen durch gréRere Waldkomplexe) mit hohem Realisierungshemmnis (s. nachfol-
gende Tabelle -> orange), die eine Querungslénge von > 1.000 m aufweisen, kdnnen nur durch aufwéndigere Mafinahmen
wie Umsetzungsmalinahmen (V06) vermieden werden. Sie finden sich in den TKS 87 (km 2,5-5,5), TKS 166 (km 22-23).

Die technische Ausfuhrungsvariante geschlossene Bauweise sowie die MaBnahme V06 sind grundsatzlich verzichtbar, wenn
im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfiihrung
(MaBnahme V07) nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht vorkommt.

Insgesamt ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen signifikanten Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Be-
schadigungs- oder Zerstdrungsrisikos von Entwicklungsformen fiir folgende TKS unter Berlcksichtigung der aufgefiinrten
MaRnahmen und/oder der Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante im gesamten Abschnitt als dulRerst gering anzusehen
(Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem (gelb) und hohem (orange) Realisierungshemmnis pro TKS und Bewertung des Kon-
flikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis = keine fiir den Variantenvergleich relevante Konfliktstelle,
hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):
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66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
1 - 1 - - - - - 2
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- - 1 - 1 1 1 1 -
92 93a 93b 94 95 166 300 303
- 1 1 - - 1 - -

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): ] kein [X] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? (1 ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich (] ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein!

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Wald und anderen Gehdlzflachen fir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-
1, 2-1, 2-2) sowie die dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2) kann es zu einem Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
kann durch folgende Vermeidungsmanahmen und CEF-MaRnahmen bzw. ggf. auch durch den Einsatz der alternativen
technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

- V01 Angepasste Feintrassierung

- V07 Besatzkontrolle

- V10 Umweltbaubegleitung

- CEFO01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvdgel) bzw. Fledermaus- oder Haselmauskasten

- CEFO02 Strukturanreicherung von Wéldern (Brutvégel/ Flederméuse/ Haselmaus/ Luchs/ Wildkatze/ Wolf, ggf. K&fer)

Durch den Einsatz der Manahmen V01 und V10 sowie CEF01 ist bei der Mehrzahl der Vorkommen nicht von der Verwirkli-
chung dieses Verbotstatbestandes auszugehen. Das gilt insbesondere fiir Heckenstrukturen und kleine Waldflachen im
Halboffen- und Offenland. Durch die Malnahme V01 kann der maximale Erhalt der Gehdlze gewahrleistet werden, so dass
es lediglich zu kleinrdumigen Verschiebungen und nicht zum Verlust ganzer Reviere kommt. Durch die leicht umsetzbare
CEF-Mafinahme CEF01 (Anbringen von Haselmauskasten sowie ggf. Anlage von Totholz-Reisighaufen) erfolgt eine zusétzli-
che Aufwertung des verbleibenden Lebensraumes. Insgesamt wird im Halboffen- und Offenland die 6kologische Funktionalitat
des vom Eingriff betroffenen Lebensraumes gewahrt (vgl. Kap. 3.4.2).

Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise
(HDD) nicht auf. In Einzelfallen kann auch die Anwendung der umfangreichen CEF-Malnahme CEF02 erforderlich sein,
wovon auf Ebene der Bundesfachplanung nach den vorliegenden Daten allerdings nicht ausgegangen wird.

Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis konnen nur durch aufwandigere MalRnahmen zur Habitataufwertung (CEF02)
vermieden werden. Bei Waldflachen mit einer Querungsléange von > 1000 m kann zur Reduzierung der Eingriffe und damit
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auch des Umfangs an mdglichen CEF-MaRnahmen auch ggf. die alternative technische Ausfiihrung geschlossene Bauweise
in Form einer gestaffelten Bohrung in Betracht gezogen werden.

Die technische Ausflihrungsvariante geschlossene Bauweise sowie die CEF-Malnahme CEF02 sind grundsatzlich verzicht-
bar, wenn im Rahmen der Kartierungen/ Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor
Bauausfiihrung (Malinahme V07) nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht vorkommt.

Insgesamt ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir die
Haselmaus unter Berticksichtigung der Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgeflihrten Manahmen
und/oder die Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante im gesamten Abschnitt als aulierst gering anzusehen Die Anzahl der
Konfliktstellen mit mittlerem (gelb) und hohem (orange) Realisierungshemmnis pro TKS und Bewertung des Konflikts ist der
zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung” zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei
beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen ergab.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaRnahmen) ] kein X gering[] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestért? X ja L] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja ] nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich (] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten flhren? X ja ] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Haselm&use weisen gegeniber Stérungen durch Verldrmung oder Erschitterungen generell keine besondere Empfindlichkeit
auf. Das zeigt sich z. B. in der Besiedlung von menschlichen Siedlungen (JUSKAITIS & BUCHNER 2010) und Gehdlzen entlang
von Stralen einschlieflich Autobahnen, sofern diese zumindest teilweise an grofiere Walder anschliefen (z. B. SCHULZ ET AL.
2012, CHANIN & GUBERT 2012).

Dagegen sind Zerschneidungswirkungen zwischen Lebens- bzw. Teillebensraumen sowie eine Ver- bzw. Behinderung von
Austauschbewegungen und Wechselbeziehungen durch Gehélzentfernung mdglich (Wirkfaktor 4-1). Durch die Malnahme
V01 kann der maximale Erhalt der Gehdlze gewéhrleistet werden.

Generell sind die Barrierewirkungen jedoch lediglich temporar. Nach Beendigung der Bauphase erfolgt eine Rekultivierung
der beanspruchten Flachen, so dass in kurzer Zeit wieder Verbundstrukturen vorhanden sein konnen, die entsprechend der
Entwicklung des Bewuchses die Zerschneidung von (Teil)Lebensrdumen jahrlich weiter verrringern. Im Wald, dem Hauptle-
bensraum der Haselmaus, werden zusatzlich Hecken in den Waldschneisen als Leitstrukturen angelegt (MaRnahme V09).
Zudem sind Haselmause nicht ausschlieRlich auf Gehdlze als Wanderleitlinien angewiesen und kénnen durchaus auch offene
Bereiche queren (vgl. z. B. JUSKAITIS & BUCHNER 2010, HERMANN 2010).

Vor dem Hintergrund der obigen Ausflihrungen ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population durch vorhabenbedingte Storungen unter Berlcksichtigung der aufgefihrten Manahmen auszuschlieRen.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering[[] hoch
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4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmanahmen und CEF-
MaRnahmen wird das Risiko fiir das Eintreten von Zugriffsverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen [] kein [X] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [] kein [X] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

] ja X nein
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24 Feldhamster (Cricetus cricetus)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldhamster (Cricetus cricetus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
ATL KON
XI RLD,Kat1 N FV giinstig / hervorragend
XI RL Niedersachsen,Kat.2  [] [ U1 ungtinstig - unzureichend
XI RL Hessen, Kat. 3 X X U2 ungiinstig — schlecht
XI RL Thiiringen, Kat. 1 N XX unbekannt

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Feldhamster lebt in offenen Agrarlandschaften mit tiefgriindigen, nicht zu feuchten Bdden. Loss und Lehmbdden sind
besonders gut geeignet und bilden ein sehr gutes Potential fiir die Art. Béden mit einem hohen Grundwasserstand sind
aufgrund der bis zu zwei Meter tiefen Baue ebenso nicht geeignet wie leichte sanddominierte sowie felsige und flachgriindige
Boden (PETERSEN 2003, MEINIG et al. 2013). Hohe Feldhamsterdichten treten heute nicht mehr nur in Ackerbereichen auf,
sondern aufgrund der Verdrédngung auch auf Sonderhabitaten wie z. B. Autobahnbédschungen (vgl. u. a. HAUER ET AL. 2009).

Die Baue werden vom Feldhamster unterschiedlich haufig alle paar Tage bis monatlich gewechselt (WEINHOLD 1998,
SCHREIBER 2010). Eine fiir den Feldhamster wichtige Habitateignung sind Flachen mit einem abwechslungsreichen
Jahresangebot an Nahrung. Bevorzugt werden Getreideschlage, insbesondere Weizen und mehrjahrige Futterpflanzenkul-
turen wie Raps, Klee oder Luzerne. Dabei ist die Nahrung ebenso wichtig wie eine geeignete Deckung vor und nach der Ernte
(PETZSCH 1949, NIETHAMMER 1982, MEINIG ET AL. 2013).

Die Weibchen leben in sehr kleinen Revieren mit einer GroRe von 0,1-1 ha. Die Reviere der Mannchen umfassen mehrere
Weibchen -Reviere und sind 1-2,5 ha groB. Es konnen Entfernungen von etlichen 100 m zurtickgelegt werden, auch zur Neu-
besiedlung von geeigneten Flachen.

Ab dem Spatsommer tragen die Tiere Vorréte zur Uberwinterung in ihren Bau ein. Der Winterschlaf dauert je nach Witterung
und geografischer Lage 6 Monate von September bis Marz / April. Die meiste Zeit befinden sich die Tiere dann im Winter-
schlaf, der des Ofteren unterbrochen wird, um Nahrung aus dem Vorrat fressen (WEINHOLD 1998, TROST 2008). Die Korper-
temperatur sinkt dabei im Schlaf auf 2-10 °C ab. Wahrend dieser Zeit nimmt auch das Kérpergewicht bis zu einem Drittel ab
(WEINHOLD 1998).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens

Der Feldhamster besitzt eine sehr hohe Empfindlichkeit gegeniiber Habitatverlust, -anderung sowie Lebensraumzerschnei-
dung (BFN 2014).

22 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen/Thiiringen/Hessen

Deutschland:
Die deutschen Vorkommen der Art liegen am westlichen und nordwestlichen Rand des Verbreitungsgebietes und sind
inzwischen stark verinselt bzw. voneinander isoliert. Die grofiten noch vorhandenen und (iberwiegend zusammenhangenden
Besténde in Deutschland befinden sich in Niedersachsen (hier nur in geringer Dichte < 1 Bau/ha), Sachsen-Anhalt und Thu-
ringen. Weitere Vorkommen existieren in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen
(BFN 2008a).

Eine Verantwortlichkeit besteht fir die isolierten westrheinischen Populationen (MEINIG ET AL. 2009).
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Niedersachsen:

Aktuelle Verbreitungsschwerpunkte der Art sind in Niedersachsen die Hildesheimer, Braunschweiger und Calenberger
Borden. Darlber hinaus gibt es bedeutende Vorkommen in der Region Hannover, in den Landkreisen Hildesheim, Peine,
Helmstedt, Wolfenb(ttel und Goslar sowie in den Stadten Salzgitter, Braunschweig, Hildesheim und Géttingen. Im Landkreis
Goéttingen existiert vermuttlich nur noch ein kleines Restvorkommen (NLWKN 2017). Das bundesweite FFH-Monitoring 2012
von 21 Flachen ergab Feldhamsternachweise auf 14 Flachen in Niedersachsen. Der landesweite Bestand ist schwer zu be-
messen (BFN 2014).

Hessen:

Der Feldhamster besiedelt in Hessen drei weitgehend zusammenhangende Areale. Das grofte reicht von Wiesbaden im
Stidwesten bis in den Main-Kinzig-Kreis und nach Norden bis in den sudlichen Landkreis GieRen. Ein ehemals geschlossenes
Areal existiert entlang des Rheins im Hessischen Ried von Riisselsheim im Norden bis Lampertheim im Siiden und in sehr
geringen Dichten wurde der Feldhamster im Raum Limburg nachgewiesen (BFN 2014).

Thiringen:
Fir den Zeitraum 2000-2012 sind Nachweise auf 75 Messtischblattquadranten bekannt (1.454 Nachweise, 1.141 Fundorte).

Auf den Flachen fiir das bundesweite FFH-Monitoring (Stichproben) sind bis zu 3,8 Feldhamsterbaue/ ha (Median: 0,31)
nachweisbar (BFN 2014). In Tharingen wurden 35 Schwerpunktgebiete fiir die Art ausgewiesen. 32 davon befinden sich im
Naturraum ,Innerthiringer Ackerhiigelland“ und dabei vollstandig bzw. berwiegend innerhalb des eigentlichen Thiringer
Beckens. Die drei weiteren Schwerpunktgebiete liegen im Norden des Landes (MAMMEN & MAMMEN 2017).

Der Feldhamster ist eine Charakterart Thiiringens. Als Teil des grofiten zusammenhangenden deutschen Verbreitungsge-
bietes hat Thlringen eine hohe allgemeine Verantwortung fir den bundesweiten Schutz bzw. die Erhaltung sowie eine be-
sondere Verantwortung aufgrund des hohen Anteils an schwarz gefarbten (melanistischen) Feldhamstern (Schwérzlinge)
(BFN 2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Im Abschnitt C befindet sich je ein Vorkommensschwerpunkt in Niedersachsen westlich und dstlich von Géttingen und in
Thiringen um Miihlhausen innerhalb des Thiringer Beckens.

Der Verbreitungsschwerpunkt im Landkreis Géttingen wird vom TKS 69b geschnitten, im Bereich der sich anschlieRenden
TKS 69a und 300 ist entsprechend der Anspriiche des Feldhamsters von einer hohen Vorkommenswahrscheinlichkeit
auszugehen. Diese Potenziale werden durch regelmafige Nachweise auch auflerhalb der Untersuchungsraume im Landkreis
Géttingen untermauert.

Durch den Verbreitungsschwerpunkt im Unstrut-Hainich-Kreis bei Miihlhausen verlaufen den die TKS 78, 80 und 166. Ausge-
hend von den Anspriichen des Feldhamsters besitzen diese TKS im weiteren Verlauf eine hohe Vorkommenswahrscheinlich-
keit innerhalb des Verbreitungsgebietes aulerhalb des Vorkommenschwerpunktes fir diese Art.

Grolflachige nachgewiesene Vorkommen (Bestandsdaten) existieren in folgenden Ackerbereichen.
Niedersachsen:

—  bei Gladebeck (TKS 69b)

—  Ostlich von Esebeck (TKS 69b)

—  sudwestlich von Géttingen um RoRdorf (TKS 69b)
—  bei Nienstedt am Harz (TKS 70a)

— sidlich von Gieboldehausen (TKS 70b)

—  sUdlich von Duderstadt (TKS 78)

—  nordlich von Duderstadt (TKS 80)

Thiiringen:
—  0stlich von Mihlhausen (Feldhamsterschwerpunktgebiet Mihlhausen Nr. 15), Kartierzeitraum 2000-2017 (TKS 78,

80, 166)
— westlich von Groflengottern (Feldhamsterschwerpunktgebiet Seebach Nr. 14), Kartierzeitraum 2000-2017 (TKS 166)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldhamster (Cricetus cricetus)

Niedersachsen:

—  bei Hollenstedt norddstlich von Mohringen (TKS 69a)

— zwischen Esebeck und Rofdorf westlich von Géttingen (TKS 69b)

—  bei Marzhausen (TKS 69b)

— um Willershausen (TKS 70a)

—  zwischen Nienstedt am Harz und Katlenburg (TKS 70a und TKS 70b)

—  zwischen Katlenburg und Hammenstedt sowie nérdlich Norten-Hardenberg (TKS 300)
Thiiringen:

—  zwischen Dingelstadt und Unstruttal (TKS 78)

— um Niederorschel (TKS 80)

— um Eigenrode (TKS 80)

schwerpunktgebiet Seebach Nr. 14) (TKS 166)
— sidlich von GroRengottern bis Zimmern (TKS 166)
— westlich von Behringen (TKS 166)

Thiiringen bzw. weisen keine geeigneten Habitate auf.
Die Feldhamstervorkommen in Hessen liegen auBerhalb des Untersuchungsraumes des Abschnittes C.
Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

Entsprechend der Habitatpotenzialanalyse wird unter Berlicksichtigung der Bestandsdaten (Flachen / Einzelnachweise in-
nerhalb und angrenzend an den UR) zudem von einem Vorkommen in folgenden weiteren Bereichen ausgegangen

—  zwischen Miihlhausen (Feldhamsterschwerpunktgebiet Mihlhausen Nr. 15 und GroRengottern (Feldhamster-

Alle anderen TKS des Abschnittes C liegen auferhalb des Verbreitungsgebietes des Feldhamsters in Niedersachsen und

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
- - - P N N N - -
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- - - N N - - - -
92 93a 93b 94 95 166 300 303
- - - - - N =] - -

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):

Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-4 Erschitterungen / Vibrationen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldhamster (Cricetus cricetus)

Mégliche VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): [ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2):
V01 Angepasste Feintrassierung -
V05 Vergramung von Anhang IV-Arten
V06 UmsetzungsmaRnahmen

V07 Besatzkontrolle

V10 Umweltbaubegleitung

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich ] ja X nein

Im Zuge der Baufeldrdumung (Wirkfaktor 1-1) sowie der Bodenarbeiten (Wirkfaktor 3-1) kénnen Invididuen sowohl wéhrend
der Aktivitats- als auch der Winterschlafphase geschadigt oder getdtet werden (Wirkfaktor 4-1).

Zudem konnen Stdrungen durch Erschiitterungen (Wirkfaktor 5-4) wahrend der Winterschlafphase den Uberwinterungserfolg
der Individuen beeintrachtigen und somit eine erhdhte Mortalitadt (Wirkfaktor 4-1) auslosen (vgl. Punkt 3.3 Stérungen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)). Erschitterungen treten vor allem an den Baustellenflachen im Rahmen von HDD-Bohrungen
auf, d. h. ausschlieBlich zeitlich und rdumlich eng begrenzt.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung kann durch folgende Vermeidungsmafinahmen, ggf.
auch durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Abschnitt
C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung

— V05 Vergrdamung von Anhang IV-Arten
— V06 Umsetzungsmalnahmen

— V07 Besatzkontrolle

— V10 Umweltbaubegleitung

Die Auflistung der gennanten VermeidungsmaBnahmen stellt keine Reihenfolge beziiglich der Priorisierung dar; vielmehr sind
entsprechend der Gegebenheiten in den Bundesléndern die geeignetesten MalRnahmen zu beriicksichtigen.

Aufgrund der grolflachigen Ausdehnung von Flachen der Feldhamstergebietskulisse (Niedersachsen) und Feldhamster-
schwerpunktgebieten (Thiringen) sowie weiteren potenziell geeignten Bereichen ist in vielen Bereichen eine Umgehung von
Lebensraumen des Feldhamsters nicht méglich.

Um Toétungen von Individuen unter ein signifikantes MaR zu senken, bieten sich folgende Mafnahmen an:

Generell erfolgt in einem ersten Schritt eine Priifung auf Besatz (MaRnahme V07). Kann kein Besatz festgestellt werden, sind
die Flachen derart zu gestalten, dass eine nachfolgende Besiedlung durch den Feldhamster auszuschlieflen ist, z B. durch
Abschieben des Oberbodens. Die Baumalinahmen konnen ohne Berticksichtigung weiterer MaRnahmen in offener Bauweise
umgesetzt werden.

Sollten Feldhamster nachgewiesen werden, kommen folgende MaRnahmen zur Anwendung:

In Bezug auf die kurzzeitigen bauzeitlichen Auswirkungen einer Wanderbaustelle bei einer offenen Bauweise erscheint es
artenschutzrechtlich am sinnvollsten, den Feldhamster nur kleinrdumig in Bereiche aulerhalb des Baufeldes umzusetzen
(MaBnahme VO06) oder auch in Einzelfallen zu vergramen (Mafnahme V05). Durch die standardmaRige Abgrenzung der
Baustellen mit Kleintierschutzzaunen ist ein Wiedereinwandern von Individuen in das Baufeld nicht mehr méglich (vgl. auch
MaRnahmenbeschreibung V05 und V06 Kap. 3.4.1).

Die Umsetzung (oder auch in Einzelfallen Vergramung) der Feldhamster in die baufeldnahen Bereiche hat den Vorteil, dass
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldhamster (Cricetus cricetus)

die Tiere in ihrem vertrauten Lebensraum verbleiben.

Die Umsetzungs- und (ggf. in Einzelféllen auch) Vergrdmungsmalnahmen (Malnahmen V06 und V05) zeichnen sich durch
eine hohe Wirksamkeit aus. Ihre fachgerechte Umsetzung wird durch die MaBnahme V10 (Umweltbaubegleitung) gewahrleis-
tet. Als Begrlindung kann angefiihrt werden, dass Feldhamster im Jahresverlauf aufgrund der Bewirtschaftung sehr unter-
schiedliche Bedingungen auf den Flachen vorfinden und dementsprechend, wie bei den aufgefiihrten Mafinahmen, ihre Akti-
onsraume kleinrdumig verlagern missen.

Aufgrund der groRflachigen Ausbildung der in Niedersachsen und Thiiringen betroffenen Feldhamsterlebensraume sind auch
angrenzend an das Baufeld ausreichend geeignete Habitate fir eine Umsetzung (oder ggf. in Einzelfallen auch Vergramung),
die ausschlieRlich einen temporaren Charakter fiir Bauzeit aufweist, vorhanden. Eine Flachenverfligbarkeit ist gegeben.

Auf Betrachtungsebene der Bundesfachplanung ist nicht auszuschlieRen, dass eine geschlossene Bauweise (HDD) als alter-
native technische Ausflihrung erforderlich wird. Dies ist umso wahrscheinlicher, je groRer die zusammenhéangenden Vorkom-
mensbereiche und exakter lokalisiert bzw. klarer definiert sind. Gerade in den ausgewiesenen Schwerpunktgebieten in Thi-
ringen ist auf der Betrachtungsebene der Bundesfachplanung eher davon auszugehen, dass hier zumindest bereichsweise
geschlossene Bauweisen und gegebenenfalls auch Kettenbohrungen zur Anwendung kommen kénnen. Sollte aufgrund der
GroRe des Vorkommensbereiches eine gestaffelte Bohrung (Kettenbohrung) mit Baustellenflachen fiir die HDD innerhalb der
Feldhamsterflachen notwendig werden, wird wie bereits oben erldutert vorgegangen (Priifung auf Besatz (V07), bei Feldhams-
tervorkommen Umsetzung oder in Einzelfallen ggf. Vergrdmung (Malnahmen V06, V05). Generell werden die Baustellenfla-
chen nach Mdglichkeit in Bereichen mit eingeschranktem Habitatpotenzial errichtet (die rdumliche Verteilung der Feldhamster
istin der Regel sehr stark von den angebauten Feldfriichten abhéngig).

Unter Berticksichtigung der beschriebenen Vorgehensweise, der aufgefiihrten Malnahmen und der alternativen technischen
Ausfilhrung geschlossene Bauweise kann sichergestellt werden, dass das Tétungsrisiko flr den Feldhamster sich sowohl in
Niedersachsen als auch in Thiringen nicht in signifikanter Weise erhoht. Das vorhabenbedingte Risiko der Tétung von Indivi-
duen ist deutlich geringer als das durch die ordnungsgemale landschaftwirtschaftliche Nutzung, die in den betroffenen Fla-
chen ausgetibt wird. Dementsprechend Ubersteigt der potenzielle Verlust von Individuen nicht den Risikobereich, dem diese
im Naturraum immer ausgesetzt sind. Eine Signifikanz ist nicht gegeben (vgl. auch Entscheidung des BVerwG zur A20
(BVerwG, Urt. v. 28.04.2016, Az. 9 A 9.15, Rz. 141; BVerwG, Urteil vom 10. November 2016 - 9 A 18.15 - juris Rn. 83 f,,
insoweit in BVerwGE 156, 215 nicht abgedruckt)).

Stérungen in signifikantem AusmaR durch die Erwarmung des Bodens durch das Erdkabel (Wirkfaktor 3-1), die das Aufwa-
chen der Tiere aus dem Winterschlaf und eine daraus resultierende Totung zur Folge haben, kénnen ausgeschlossen werden.
Feldhamster wachen wahrend wahrend des Winterschlafs auf, um zu fressen. Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass hohere
Temperaturen zu kiirzeren und flacheren Winterschlafphasen fiihren. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass eine dauerhaft
héhere Umgebungstemperatur zu einer hdheren Wintermortalitat fhrt. Kritisch fur den Hamster wéahrend des Winterschlafs
sind vor allem kurzzeitig starke Temperaturschwankungen, die vorhabenbedingt nicht gegeben sind. Zudem sind Feldhamster
als Winterschléafer Veranderungen ihrer Umwelt nicht schutzlos ausgeliefert. Feldhamster kénnen aufgrund eines inneren
Alarmsystems, das ihnen ermdglicht aufzuwachen, durchaus reagieren, wenn sich kritische Umgebungsverhéltnisse einstel-
len. Telemetriestudien haben gezeigt, dass Feldhamster auch im Spatherbst ihre Winterbaue verlassen und mitsamt Vorraten
in einen neuen Winterbau umziehen (LANZ & KAaMINSKY 2001). Vor dem Hintergrund der gemachten Aussagen ist die Boden-
erwarmung nicht als relevanter Wirkfaktor anzusehen (vgl. auch Kap. 3.3.1). Verbotstatbestande gemaBR § 44
Abs. 1 BNatSchG werden durch die Veranderung der Temperaturverhaltnisse nicht ausgeldst.

Aufgrund der grofflachigen Auspragung der (potenziell) geeigneten Feldhamsterlebensraume (Riegel- und Engstellenkostella-
tionen) und der daraus notwendig werdenden umfangreichen Vermeidungsmalnahmen (in Verbindung mit einer ges-
chlossenen Bauweise (HDD) als alternative technische Ausflihrung) zur Vermeidung des Verbotstatbestandes ergeben sich
beziiglich des Feldhamsters Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis (s. nachfolgende Tabelle -> orange). Sie finden sich
in den TKS 69b (km 10-20), TKS 70a (km 7-12,5, km 15,5-19), TKS 78 (km 38-44, km 47-53), TKS 80 (km 28-34), TKS 166
(km 0-5-5, km 6- 21, km 23-29).

In anderen Bereichen kdnnen im Rahmen der angepassten Feintrassierung (V01) ausgewiesene und potenzielle Feld-
hamsterlebensrdume umgangen werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldhamster (Cricetus cricetus)

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Toétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen des Feldhamsters durch die aufgefiihrten Malnahmen und/oder die Wahl der technischen
Ausflihrungsvariante im gesamten Abschnitt als dulRerst gering anzusehen (Anzahl der Konfliktstellen mit hohem (orange)
Realisierungshemmnis pro TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis =
keine fur den Variantenvergleich relevante Konflikistelle, hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
- - - - 1 1 - - -
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- . . 2 1 - - - .

92 93a 93b 94 95 166 300 303

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): ] kein [X] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? (] ja X nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich ] ja X nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Im Rahmen der BaumaBnahmen kann es durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen und Bodenarbeiten (Wirkfaktoren
1-1, 3-1) zu einer Schédigung bzw. Zerstorung von Feldhamsterbauen und damit zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommen. Dabei handelt es sich ausschlieBlich um eine temporare, auf die Bauzeit beschréankte Zerstorung von
Lebensstatten. D. h. es kommt zu keinem dauerhaften Lebensraumverlust.

Feldhamsterindividuen benutzen mehrere Baue gleichzeitig, zwischen denen sie regelmaRig wechseln. Damit wird die
Funktionalitat der vorhabenbedingt verloren gehenden Baue des Feldhamsters im raumlichen und funktionalen Zusammen-
hang in den an die Kabeltrasse angrenzenden Bereichen durch die dort vorhandenen Baue und das dortige Potenzial zur
Anlage neuer Baue erhalten. Diesbeziiglich ist anzumerken, dass im Hinblick auf die Funktionalitat das Bau- und Gangsystem
als Ganzes im Vordergrund steht. Da das weit verzweigte System grundsatzlich fortbesteht, bleibt auch der funktionale
Zusammenhang erhalten.

Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind im Abschnitt C nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering[[] hoch
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldhamster (Cricetus cricetus)

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja [ nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja L] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich ] ja L] nein
Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? (1 ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Foripflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Der Feldhamster weist gegeniiber Stérungen durch Verlarmung oder Erschiitterungen generell keine besondere Empfindlich-
keit auf. Das zeigt sich z. B. auch in der Besiedlung von Autobahnbdschungen durch die Art. Allenfalls wahrend der Winter-
schlafphase sind Storungen durch Erschitterungen (Wirkfaktor 5-4) potenziell mdglich. Diese treten vor allem an den Baustel-
lenflachen im Rahmen von HDD-Bohrungen auf, also raumlich und zeitlich sehr eng begrenzt.

Feldhamster wachen wahrend des Winterschlafs regelmaRig auf, unter anderem zum Fressen. Bei den Winterschlafphasen
unterscheidet man flache und tiefe Phasen. Unter Berticksichtigung des Aktivittszyklus der Art sind durch die ausschlieBlich
temporar und rdumlich eng begrenzten baubedingten Stérungen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation ausgeschlossen.

Zerschneidungswirkungen zwischen Lebens- bzw. Teillebensrdumen und damit eine Fragmentierung von Lebensrdumen
sowie eine Ver- bzw. Behinderung von Austauschbewegungen und Wechselbeziehungen kdnnen ausgeschlossen werden.
Nach Beendigung der Bautétigkeiten sind die Kabeltrasse und alle weiteren baubedingt in Anspruch genommenen Flachen
aufgrund der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands fiir den Feldhamster wieder passierbar.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte
Stérungen auszuschlieRen.

Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind im Abschnitt C nicht zu konstatieren.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X1 kein [] gering[[] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Auch unter Berticksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen und
CEF-Mafnahmen wird das Risiko fiir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen [] kein [X] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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2.5 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
KON

ATL
XI RLD,Kat2 ] O FV glinstig / hervorragend
XI RL Niedersachsen, Kat. 1 ] X U1 ungiinstig - unzureichend
XI RL Hessen, Kat. 1 X [ U2 ungiinstig — schlecht
XI RL Thiringen, Kat. 2 N XX unbekannt
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Wochenstuben und andere Sommerquartiere der Mopsfledermaus befinden sich an Geb&uden in Spalten, hinter der Rinde
von absterbenden oder toten Baumen, seltener auch in Baumhdéhlen und Stammrissen. Mopsfledermausgruppen im Wald
wechseln im Sommer fast taglich ihr Quartier, was zeigt, dass die Tiere auf ein hohes Quartierangebot angewiesen sind. Die
Uberwinterungsorte befinden sich in unterirdischen Quartieren aller Art (v. a. Hohlen, aber auch Stollen und Keller). Die
bevorzugten Nahrungshabitate sind nach neuesten Untersuchungen in verschiedenen Waldlebensrdumen (in Sidbaden
werden z. B. Walder in Tallagen und kleinen Bachtalern deutlich bevorzugt, KRETSCHMAR ET AL. 2004); Siedlungen werden nur
in geringem Ausmal} genutzt. Dabei kdnnen die Flachen bis zu 4,5 km vom Quartier entfernt liegen, wobei sich die Tiere an
Leitlinien orientieren.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenUiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Die Mopsfledermaus ist in besonderer Weise auf die Zerfallsstadien des Waldes angewiesen. Entsprechende héhlenreiche
Altholzbestande sind aufgrund forsthygienischer MaRnahmen selten. Demnach reagiert die Art sehr empfindlich gegeniber
Verlust und Anderung von Teilhabitaten. Weiterhin gilt die Art als am Quartier stérungsanfallige Art gegeniiber Larm (BRAUN &
DIETERLEN 2003). Die Empfindlichkeit gegeniber Licht scheint noch nicht abschlieBend geklart. Flederméuse zeigen zudem
eine allgemeine Empfindlichkeit gegenlber Vibrationen in den Quartieren. Erschiitterungen durch Bau- und Betriebsprozesse,
Sprengungen, Baumfallungen etc. kdnnen auf Fledermduse direkte und indirekte Auswirkungen haben (LIMPENS ET AL. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Die Art zahlt in Deutschland zu den sehr seltenen Fledermausarten, obwohl ein bedeutender Anteil ihres europdischen Areals hier liegt.
Die Mopsfledermaus lebt in den meisten Regionen Deutschlands und fehlt nur im &ulRersten Norden und Nordwesten (PETERSEN ET AL.
2004).

Niedersachsen:

Aus Niedersachsen sind nur wenige Einzelnachweise (vor allem im Siidosten) und keine Wochenstubenquartiere bekannt.
(NLWKN 2009a)

Hessen:

Aus Nord- und Mittelnessen sind mehrere Winterquartiere aus Stollen, Gewélbekellern und stillgelegten Eisenbahntunneln
bekannt. Im Lahntal ist eine Wochenstube mit knapp 40 Weibchen bekannt. Sie ist damit eine der gréRten bekannten Kolonien
in Mitteleuropa (FENA 2006). Ein weiteres Populationszentrum neben dem Lahntal ist der Spessart mit einigen Wo-
chenstubenkolonien und Winterquartieren mit hohen Individuenzahlen (FENA 2014).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Thiringen:

Die Mopsfledermaus kommt in Thiringen nur stellenweise vor. Verbreitungsschwerpunkte liegen im Altenburger LéRgebiet,
der Helme - Unstrut - Niederung sowie den Vorlandern von Thiiringer Wald und Schiefergebirge. Die Art scheint in Ausbrei-
tung zu sein, da mittlerweile auch aus friher nicht besiedelten Bereichen (z. B. Thiringer Becken) Nachweise vorliegen. Win-
terfunde dominieren und es sind bislang nur wenige Wochenstuben bekannt. Der Verlauf des Bestandstrends im Winter-
quartier ist positiv, der Bestand in den Wochenstuben allerdings gefahrdet. Thiringen tragt eine hohe Verantwortung fiir die
Erhaltung der Art (TLUG 2009).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Das (potenzielle) Vorkommen der Mopsfledermaus Im Abschnitt C erstreckt sich iber Niedersachsen, Hessen und Thiringen,
wobei der Schwerpunkt sich in Thiringen befindet. Dabei ist auch unter Berticksichtigung vorhandener Nachweise nur von
regionalen oder lokalen Vorkommen auszugehen.

Konkrete Nachweise aus vorhandenen Bestandsdaten liegen fiir die Waldflachen des Diin (TKS 78, TKS 80), das Ohmgebir-
ge (TKS 80) und den Hainich (TKS 166) vor. Weiterhin konnte die Art im Rahmen der vorhabenbezogenen Kartierungen in
2017 in den Waldern bei Wendershausen bzw. Dudenrode (liberwiegend als Bestandteile des FFH-Gebietes DE 4825-302
.Werra- und Wehretal®) im TKS 73 nachgewiesen werden.

Ein hohes Potenzial bieten weitere Flachen in den TKS 69b, 70a, 74, 76, 77, 78, 80, 86, 166, die im Rahmen der Struktur-
kartierung Wald in 2017 als geeignet fiir die Mopsfledermaus eingestuft wurden.

Dariiber hinaus ist vor dem Hintergrund der Verbreitung der Mopsfledermaus (Bestandsdaten, Nachweise, Strukturkartierung)
und dem Vorkommen geeigneter Habitate in weiteren Bereichen ein potenzielles Vorkommen der Art nicht ausgeschlossen,
z.B. TKS 70b, 74, TKS 76, Schlierbachswald im TKS 77, TKS 78, TKS 87, Seulingswald in den TKS 90, 91, 93b, TKS 95,
TKS 300.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P P P P P N P
75 76 7 78 80 86 87 90 91
P P P N N P P P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P P P P P N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.3 Haupttext):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall), 5-3 Licht, 5-4 Erschitterungen / Vibrationen

Mégliche VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 3.4.1):

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

V01 Angepasste Feintrassierung CEFO01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvdgel) bzw. Fledermaus-

V02 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung oder Haselmauskasten

V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr CEF02 Strukturanreicherung von Wéldern (Brutvigel/ Flederméu-
(auRerhalb der Vogelbrutzeit) se/ Haselmaus/ Luchs/ Wildkatze/ Wolf, ggf. Kéfer)

V07 Besatzkontrolle
V10 Umweltbaubegleitung

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein

Durch Flacheninanspruchnahme (Baumféllungen) im Zuge der Baufeldfreimachung von (potenziell) geeigneten Waldbestan-
den kann es zu baubedingten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstorung oder Be-
schadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) der Mopsfledermaus kommen.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* kann durch folgende Vermeidungsmafinahmen im
gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)
— V10 Umweltbaubegleitung

Toétungen von Individuen wahrend des Winterschlafs kdnnen ausgeschlossen werden, da die Mopsfledermaus nicht in Baum-
héhlen uberwintert und Hohlen, Stollen und andere geeignete Habitate nicht in Anspruch genommen werden. Eine Be-
satzkontrolle von Baumhohlen mit anschlieRendem Verschluss der Hohlen (weiterfhrende MalRnahme V07) wird dem-
entsprechend nicht notwendig. Gleiches gilt fir Gebaude bewohnende Individuen wahrend der Aktivitatszeit — Geb&ude
werden nicht Giberbaut.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen im gesamten Abschnitt Cunter Beriicksichtigung der aufgefihrten Manahmen auszuschlie-
Ren.

Konflikte mit mittlerem und hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaRnahmen): X kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Gent der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine storungsbedingte

Entwertung zurtick? X ja [ nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im rdumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Waldfldchen fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) sowie die
dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-6) kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten kommen.

Zudem konnen baubedingte Stérungen wie akustische Reize oder Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-4) sowie ggf. Licht
(Wirkfaktor 5-3) zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Sommer- und Winterquartieren sowie einer Meidung essen-
zieller Nahrungshabitate, d. h. zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
kann durch folgende Vermeidungsmalnahmen und CEF-MaBnahmen bzw. ggf. auch durch den Einsatz der alternativen
technischen Ausflihrung der geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

- V01 Angepasste Feintrassierung

- V02 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

- V07 Besatzkontrolle

- V10 Umweltbaubegleitung

- CEFO01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvogel) bzw. Fledermaus- oder Haselmauskasten

- CEFO02 Strukturanreicherung von Waldern (Brutvogel/Fledermause/Haselmaus/Luchs/Wildkatze/Wolf/ggf. Kafer)

Sommerquartiere in Geb&uden sowie Winterquartiere (Hohlen, Stollen etc.) werden nicht in Anspruch genommen.

Durch den Einsatz der Malnahmen V01 und V10 sowie der einfach umsetzbaren CEF-MalRnahme CEF01 (Anbringen von
Nisthilfen (Brutvdgel) bzw. Fledermaus- oder Haselmauskasten) ist bei der Mehrzahl der Vorkommen nicht von der Verwirkli-
chung dieses Verbotstatbestandes auszugehen.

Allerdings sind im UR auch gréRere Waldflachen vorhanden, die Engstellen und Riegel bilden und (potenziell) als Lebens-
raume fiir die Mopsfledermaus geeignet sind.

Waldfldchen mit einer Querungslénge von max. 1000 m stellen Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis dar (s. nachfol-
gende Tabelle -> gelb). Diese Konflikte treten bei Wahl der technischen Ausfilhrungsvariante geschlossene Bauweise (HDD)
inklusive standardmaRig eingesetzter Larmschutzwande und lichtminimierender Leuchtmittel nicht auf. Sie finden sich in den
TKS 66 (km 5,5), 68 (km 2,5), 74 (km 6-6,5, km 17,5-18, km 18,5-19), 77 (km 27), 78 (km 19, km 44,5), 80 (km 35), 93a
(km 2-3), 300 (km 0,5-1, km 10-11, km 17). Ggf. kann auch die Anwendung der umfangreichen CEF-MalRnahme CEF02 er-
forderlich sein, wovon auf Ebene der Bundesfachplanung nach den vorliegenden Daten allerdings nicht ausgegangen wird.

Waldflachen mit einer Querungslange von max. 1000 m stellen (auch aufgrund der Ortstreue der Art in Verbindung mit der
relativ kleinen GroRe ihres Kernhabitates, vgl. oben Aktionsradien) Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis dar (s. nach-
folgende Tabelle -> orange). Diese Konflikte kdnnen voraussichtlich nur durch aufwéandigere Mafinahmen wie eine Bau-
zeitenbeschrankung (V02) und weiteren CEF-MalRnahmen zur Habitatverbesserung (CEF02) vermieden werden. Sie finden
sich in den TKS 86 (km 14-15), 87 (km 2,5-5,5), 90 (km 8,5-13). Bei Waldflachen mit einer Querungslange von > 1000 m kann
zur Reduzierung der Eingriffe und damit auch des Umfangs an mdglichen CEF-Mafinahmen ggf. auch die alternative tech-
nische Ausfilhrung geschlossene Bauweise in Form einer gestaffelten Bohrung in Betracht gezogen werden.

Die technische Ausflihrungsvariante geschlossene Bauweise sowie die Manahmen V02 und CEF02 sind grundsatzlich ver-
zichtbar, wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Bauausfiihrung (Malnahme V07) nachgewiesen wurde, dass die Arten im betreffenden Bereich nicht vorkommen.

Insgesamt ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen Verlust der ékologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
Mopsfledermaus unter Beriicksichtigung der Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten
MaRnahmen und/oder die Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante im gesamten Abschnitt als duBerst gering anzusehen
(Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem (gelb) und hohem (orange) Realisierungshemmnis pro TKS und Bewertung des Kon-
flikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis = keine fiir den Variantenvergleich relevante Konfliktstelle,
hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
1 - 1 - - - - 3
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- - 1 2 1 1 1 1 -
92 93a 93b 94 95 166 300 303

- 1 - - - - 3 -

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaRnahmen) [] kein X gering[] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja ] nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich ] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten flhren? X ja ] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Die Mopsfledermaus gilt als empfindlich gegeniiber Larm und Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-4), ggf. auch gegeniiber
Licht (Wirkfaktor 5-3). Solche Stérungen kdnnen in den jeweils relevanten Jahreszeiten neben einer Zerschneidung von Le-
bensraumen auch zu einer Aufgabe der Wochenstube und angrenzenden essenziellen Nahrungshabitaten sowie zum
Aufwachen aus dem Winterschlaf fuhren.

Stérungen, die im Sinne einer Beschadigung / Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wirken, wurden bereits unter Punkt 3.2
beriicksichtigt, der Verbotstatbestand wird durch geeignete Mafinahmen vermieden bzw. treten diesbezligliche Konflikte durch den
Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung geschlossenen Bauweise (HDD) nicht auf (vgl. Ausfiihrungen 3.2 ,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*).

Dariiber hinaus gehende vorhabenbedingte Storungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation der Mopsfledermaus nach sich ziehen, sind nicht zu prognostizieren. Solche Stérungen sind generell durch eine An-
gepasste Feintrassierung (Malnahme V01) in Verbindung mit V07 (Besatzkontrolle) und V10 (Umweltbaubegleitung) und
damit durch die Umgehung potenzieller Quartierbdume in einem ausreichenden Abstand vermeidbar.

Zudem wirken die Storungen nur temporar und lokal begrenzt wahrend der Bauzeit. Kleinrdumig mdgliche Ausweichreaktio-
nen fuhren in gréReren Waldern voraussichtlich nicht zu Beeintrachtigungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Lokalpopulation. Zum anderen erfolgt die Verlegung des Erdkabels in offener Bauweise standardméaBig ausschlieflich am
Tage, wahrend Fledermé&use vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv sind. Bei der geschlossenen Bauweise werden an den
Bauflachen standardmaBig Larmschutzwande und lichtminimierende Leuchtmittel zur Verringerung der akustischen und
optischen Emissionen eingesetzt.

Insgesamt kann das Eintreten des Verbotstatbestandes ,Stérung” ausgeschlossen werden.

Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu prognostizieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering[ ] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
Mafinahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [] kein [X] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(] ja X nein
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2.6 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
KON
X RLD,Kat2
XI RL Niedersachsen, Kat. 2
XI RLHessen, Kat. 2

FV glnstig / hervorragend
U1 unglinstig - unzureichend
U2 unglinstig — schlecht

OxXOO=
OOxXO

XI RL Thiiringen, Kat. 1 XX unbekannt
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Bechsteinfledermaus ist die einheimische Fledermausart, die am stérksten an den Lebensraum Wald gebunden ist. Die Art
bevorzugt grolRe, mehrschichtige, teilweise feuchte Laub- und Laub-Nadel-Mischwélder mit kleinen Wasserlaufen, Bl6Ren und Lich-
tungen sowie einem hdhlenreichen Altholzbestand (BRAUN & DIETERLEN 2003). Einen weiteren Vorkommensschwerpunkt stellen Obst-
wiesengebiete mit altem Baumbestand dar. Seltener werden Kiefern(misch)walder, parkartige Offenlandbereiche und Gérten besiedelt.
Unterwuchsfreie Hallenwalder werden gemieden (MESCHEDE & HELLER 2000). Bechsteinfledermause sind sehr ortstreu und kehren
Uber Jahre hinweg in ihre angestammten Gebiete zurlick. Daher ist die Kontinuitat eines Lebensraumes und einer hohen Lebens-
raumqualitat von groRer Bedeutung.

Als Sommerquartiere dienen hauptséchlich Baumhdhlen (Spechthéhlen), gelegentlich auch abstehende Borke oder Baumzwiesel; zur
Jungenaufzucht nehmen Bechsteinflederméuse auch geme kiinstliche Nisthilfen an (PETERSEN ET AL. 2004). Aus Baden-Wiirttemberg
ist auBerdem eine Wochenstube in einem Geb&ude bekannt. Eine Wochenstubenkolonie der Bechsteinfledermaus besteht in der
Regel aus 15-40 adulten Weibchen mit ihren Jungtieren. Die Weibchen wechseln wahrend der Jungenaufzucht haufig die Quartiere,
weshalb Bechsteinflederméuse auf ein groles Angebot an Quartieren im engen raumlichen Verbund angewiesen sind. Die Mannchen
der Bechsteinfledermaus halten sich meist im weiteren Umfeld um die Wochenstubenquartiere der Weibchen auf. Funde von Winter-
quartieren erfolgten in Hohlen, Stollen, Erdkellern und Schlossruinen (BRAUN & DIETERLEN 2003, PETERSEN ET AL. 2004). Als grofite
Entfernung zwischen Sommer- und Winterquartier wurden 39 km festgestellt; meist sind die zuriickgelegten Distanzen geringer (PE-
TERSEN ET AL. 2004).

Die Jagdreviere liegen in der Regel lediglich in einem Radius von 500-1.500 m um die Quartiere. Die GroRe der individuellen Jagdge-
biete héngt von der Habitatqualitat ab; in sehr gut geeigneten Gebieten betragt sie teilweise unter 3 ha (alte Eichen-Mittelwélder oder
Buchen-Eichen-Mischwald). In Nadelwaldern kann sich der Aktionsraum auf Giber 100 ha vergréfiern.

Nach RUNGE ET AL. (2010) ist bei Ruhestatten, die von mehreren Tieren genutzt werden, eine ungstérte Zone von 50 m von essentieller
Bedeutung.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Die Bechsteinfledermaus zeichnet sich durch eine sehr hohe Empfindlichkeit gegeniiber Habitatverlust, Lebens-
raumzerschneidung, Licht und Larm aus. Eine Zerschneidung von r&umlich-funktionalen Beziehungen zwischen Wo-
chenstubenquartier und Jagdgebieten, welche iber Jahre hinweg gleichbleibend genutzt werden, kann zu einer Geféhrdung
einer Kolonie werden, da die Tiere nur schwer oder gar nicht in andere Jagdgebiete ausweichen konnen. Auch Paarungsge-
biete kdnnen durch temporare Zerschneidung beeintrachtigt werden (vgl. RUNGE ET AL. 2010).

Die Bechsteinfledermaus ist eine langsam fliegende Art, die Licht im Allgemeinen meidet. Eine hohe Stérungsempfindlichkeit
gegeniber Larm ist vor allem an Quartieren zu beobachten (vgl. Literaturangaben in BFN 2016). Nach HERRMANN (2001)
spielt aber auch die passive Orientierung eine wichtige Rolle, wonach es offensichtlich ist, dass die akustische Wahrnehmung
durch Larm erheblich beeintrachtigt werden kann. Fledermause zeigen zudem eine allgemeine Empfindlichkeit gegentiber
Vibrationen in den Quartieren. Erschiitterungen durch Bau- und Betriebsprozesse, Sprengungen, Baumféllungen etc. kdnnen
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Art
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

auf Fledermause direkte und indirekte Auswirkungen haben (LIMPENS ET AL. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Deutschland ist von der Bechsteinfledermaus weitgehend besiedelt, Ausnahme bilden groe Teile des Nordwestdeutschen
Tieflandes und die nordlichen Landesteile Schleswig-Holsteins und Mecklenburg-Vorpommerns. Die Verbreitungs-
schwerpunkte liegen in Stidwestdeutschland (PETERSEN ET AL. 2004).

Niedersachsen:

Die Art ist in Niedersachsen regional und nicht flaichendeckend vertreten. Verbreitungsschwerpunkt bilden die Mittelge-
birgsraume mit entsprechenden Vorkommen natiirlicher Hohlen und Stollen. Aufgrund der schwierigen Nachweisbarkeit der
Art sind keine Aussagen iiber den Bestand mdglich (NLWKN 2009a).

Hessen:

Hessen liegt im Verbreitungszentrum der Art. Nachweise liegen aus verschiedenen Landesteilen vor. Aufgrund der schwieri-
gen Nachweisbarkeit ist die tatsachliche Verbreitung aber nicht bekannt (ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN
HeEssEN 2002). In dem waldreichen Bundesland Hessen liegt nach den aktuellen Erkenntnissen mit bislang 85 Wo-
chenstubenkolonien und 67 weiteren Reproduktionsfundpunkten ein weltweiter Verbreitungsschwerpunkt der Art (FENA 2006).
Mit geeigneten Untersuchungen sind weitere Nachweise, vor allem in waldreichen Gebieten zu erwarten (ARBEITSGEMEIN-
SCHAFT FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN HESSEN 2002).

Thiiringen:

Thiringen liegt im Arealzentrum der Art. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde die Bechsteinfledermaus als weit verbreitete
Art in Thiringen eingeschatzt. Heute tritt sie nur stellenweise und in kleinen Bestanden auf. Die Sommervorkommen werden
Uberwiegend in trocken-warmen Laubmischwaldern gefunden. Die bisherigen Nachweise stammen hauptséchlich aus Mit-
telgebirgs-Randlagen, Bundsandstein-Hlgelldndern sowie Muschelkalk-Platten und - Berglandern. Die deutschen Mittelge-
birgsregionen sind das Kerngebiet der mitteleuropéischen Populationen. Thiringen hat deshalb eine erhebliche Verantwor-
tung fir den Bestandserhalt der Art (TLUG 2009).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Im Abschnitt C ist die Bechsteinfledermaus vor allem in Thlringen und Hessen, aber auch Niedersachsen (potenziell)
vorhanden. Dabei ist auch unter Berticksichtigung vorhandener Nachweise nur von regionalen oder lokalen Vorkommen mit
uberwiegend wenigen Individuen auszugehen.

Konkrete Nachweise aus vorhandenen Bestandsdaten liegen fiir Waldflachen in den TKS 76 und TKS 77, das Ohmgebirge
(TKS 80) sowie den Hainich und die nérdlichen Ausflaufer des Thiringer Waldes (TKS 166) vor. Weiterhin konnte die Art im
Rahmen der vorhabenbezogenen Kartierungen in 2017 in den Waldern bei Wendershausen bzw. Dudenrode bzw. dem
Schlierbachswald (liberwiegend als Bestandteile des FFH-Gebietes DE 4825-302 ,Werra- und Wehretal®) in den TKS 73 und
TKS 77 nachgewiesen werden.

Ein hohes Potenzial bieten weitere Flachen in den TKS 69b, 70a, 74, 76, 77, 78, 80, 86, 90, 94 und 166, die im Rahmen der
Strukturkartierung Wald in 2017 als geeignet fiir die Bechsteinfledermaus eingestuft wurden.

Dariiber hinaus ist vor dem Hintergrund der Verbreitung der Bechsteinfledermaus (Bestandsdaten, Nachweise, Struktur-
kartierung) und dem Vorkommen gréRerer Waldflachen und / oder Streuobstbestanden in weiteren Bereichen ein potenzielles
Vorkommen der Art nicht ausgeschlossen, z. B. der Diin im TKS 78, TKS 87, der Seulingswald in TKS 90, 91, 93b, TKS 166.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Art
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P P P P P N P
75 76 7 78 80 86 87 90 91
P N N P N P P P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P P P P P N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall), 5-3 Licht, 5-4 Erschitterungen / Vibrationen

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF, vgl. 3.4.2)

V01 Angepasste Feintrassierung CEF01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvogel) bzw. Fledermaus-
oder Haselmauskasten

CEF02 Strukturanreicherung von Waldern (Brutvogel/ Fleder-
méuse/ Haselmaus/ Luchs/ Wildkatze/ Wolf, ggf. K&fer)

V02 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr
(auferhalb der Vogelbrutzeit)

V07 Besatzkontrolle
V10 Umweltbaubegleitung

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich X ja ] nein

Durch Flacheninanspruchnahme (Baumféllungen) im Zuge der Baufeldfreimachung von (potenziell) geeigneten Waldbestan-
den kann es zu baubedingten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Bes-
chadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) der Bechsteinfledermaus kommen.
Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* kann durch folgende Vermeidungsmanahmen im
gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung

— V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)

— V10 Umweltbaubegleitung
Durch die aufgefiihrten MalRnahmen ist bei allen (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirklichung des Verbotstat-
bestandes auszugehen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Toétungen von Individuen wahrend des Winterschlafs kdnnen ausgeschlossen werden, da die Bechsteinfledermaus nicht in
Baumhohlen dberwintert und Héhlen, Stollen und andere geeignete Habitate nicht in Anspruch genommen werden. Eine
Besatzkontrolle von Baumhohlen mit anschlieendem Verschluss der Hohlen (weiterflihrende MaBnahme V07) wird de-
mentsprechend nicht notwendig. Ein Kollisions-/Tétungsrisiko mit Baufahrzeugen oder Maschinen besteht mit Verweis auf das
hochentwickelte Ortungssystem der Art nicht.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Toétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen gesamten Abschnitt unter Berticksichtigung der aufgefilhrten Mafinahmen auszuschlief3en.
Konflikte mit mittlerem und hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaRnahmen): X kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? X ja [ nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich X ja 1 nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Waldflachen fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) sowie die
dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-6) kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommen.

Zudem kénnen baubedingte Stérungen wie akustische Reize sowie Licht oder Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-3, 5-4) zu
einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Sommer- und Winterquartieren sowie einer Meidung essenzieller
Nahrungshabitate, d. h. zu einer Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten filhren.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten®
kann durch folgende Vermeidungsmalnahmen und CEF-MaBnahmen bzw. ggf. auch durch den Einsatz der alternativen
technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

- V01 Angepasste Feintrassierung

- V02 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

- V07 Besatzkontrolle

- V10 Umweltbaubegleitung

- CEFO01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvogel) bzw. Fledermaus- oder Haselmauskasten

- CEFO02 Strukturanreicherung von Waldern (Brutvogel/Fledermause/Haselmaus/Luchs/Wildkatze/Wolf/ggf. Kafer)

Winterquartiere (Hohlen, Stollen etc.) werden nicht in Anspruch genommen.

Durch den Einsatz der Malnahmen V01 und V10 sowie der einfach umsetzbaren CEF-MalRnahme CEF01 (Anbringen von
Nisthilfen (Brutvigel) bzw. Fledermaus- oder Haselmauskasten) ist bei der Mehrzahl der Vorkommen nicht von der Verwirkli-
chung dieses Verbotstatbestandes auszugehen.

Allerdings sind im UR auch groRere Waldflachen vorhanden, die Engstellen und Riegel bilden und (potenziell) als Lebens-
rdume fir die Bechsteinfledermaus geeignet sind.

Waldfldchen mit einer Querungslénge von max. 1000 m stellen Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis dar (s. nachfol-
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

gende Tabelle -> gelb). Diese Konflikte treten bei Wahl der technischen Ausfilhrungsvariante geschlossene Bauweise (HDD)
inklusive standardmaRig eingesetzter Larmschutzwande und lichtminimierender Leuchtmittel nicht auf. Sie finden sich in den
TKS 66 (km 5,5), TKS 68 (km 2,5), TKS 74 (km 6-6,5, km 17,5-18, km 18,5-19), TKS 77 (km 27, km 30,5- 31), TKS 78 (km
19), TKS 80 (km 24-25), TKS 86 (km 13,5-14), TKS 93a (km 2-3), TKS 93b (km 1-1,5), TKS 300 (km 10-11).

Waldflachen mit einer Querungslange von max. 1000 m stellen (auch aufgrund der Ortstreue der Art in Verbindung mit der
kleinen GroRe ihres Kernhabitates, vgl. oben Aktionsradien) Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis dar (s. nachfolgende
Tabelle -> orange). Diese Konflikte kénnen voraussichtlich nur durch aufwandigere MaRnahmen wie eine Bau-
zeitenbeschrankung (V02) und weiteren CEF-MalRnahmen zur Habitatverbesserung (CEF02) vermieden werden. Sie finden
sich in den TKS 77 (km 12-13), TKS 87 (km 2,5-5,5), TKS 94 (km 2,5-5).

Die technische Ausflihrungsvariante geschlossene Bauweise sowie die Manahmen V02 und CEF02 sind grundséatzlich ver-
zichtbar, wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor
Bauausfilhrung (Malinahme VO07) nachgewiesen wurde, dass die Arten im betreffenden Bereich nicht vorkommen.

Insgesamt ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
Bechsteinfledermaus unter Berticksichtigung der Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten
MafRnahmen und/oder die Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante im gesamten Abschnitt als duBerst gering anzusehen
(Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem (gelb) und hohem (orange) Realisierungshemmnis pro TKS und Bewertung des Kon-
flikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis = keine fiir den Variantenvergleich relevante Konfliktstelle,
hinterlegte Farbe gemalk Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
1 - 1 - - - - - 3
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- - 1 1 1 1 1 - -
92 93a 93b 94 95 166 300 303
- 1 1 1 - = 1 -
Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” (ggf. trotz MaRnahmen) [ ] kein [XI gering[ ] hoch
3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja ] nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich ] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? X ja ] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Die Bechsteinfledermaus gilt als hoch empfindlich gegeniiber Larm, Licht und Erschitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-3, 5-4).
Solche Stérungen kénnen in den jeweils relevanten Jahreszeiten neben einer Zerschneidung von Lebensrdumen auch zu
einer Aufgabe der Wochenstube und angrenzenden essenziellen Nahrungshabitaten sowie zum Aufwachen aus dem Winter-
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

schlaf fihren.

Stdrungen, die im Sinne einer Beschadigung / Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wirken, wurden bereits unter Punkt 3.2
beriicksichtigt, der Verbotstatbestand wird durch geeignete Manahmen vermieden bzw. treten diesbeziigliche Konflikte durch den
Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung geschlossenen Bauweise (HDD) nicht auf (vgl. Ausfiihrungen 3.2 ,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*).

Dariiber hinaus gehende vorhabenbedingte Stérungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation der Bechsteinfledermaus nach sich ziehen, sind nicht zu prognostizieren. Solche Stérungen sind generell durch eine
Angepasste Feintrassierung (Manahme V01) in Verbindung mit V07 (Besatzkontrolle) und V10 (Umweltbaubegleitung) und
damit durch die Umgehung potenzieller Quartierbdume in einem ausreichenden Abstand vermeidbar.

Zudem wirken die Stérungen nur temporar und lokal begrenzt wahrend der Bauzeit. Zum anderen erfolgt die Verlegung des
Erdkabels in offener Bauweise standardmanig ausschlieflich am Tage, wahrend Fledermause vorwiegend ddmmerungs- und
nachtaktiv sind. Bei der geschlossenen Bauweise werden an den Bauflachen standardmaBig Larmschutzwande und lichtmi-
nimierende Leuchtmittel zur Verringerung der akustischen und optischen Emissionen eingesetzt.

Insgesamt kann das Eintreten des Verbotstatbestandes ,Stérung” ausgeschlossen werden.
Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu prognostizieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering[ ] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmanahmen und CEF-
Mafnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [] kein [X] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[l ja X nein
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

2.7 Gilde:

Fransenfledermaus (Myotis nattereri),

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002

GroRRe Bartfledermaus (Myotis

brandtii), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mickenfledermaus (Pipistrel-
lus pygmaeus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Fransenfledermaus
X FFH-Anhang IV-Art

l
X
X
X

GroRe Bartfledermaus
X FFH-Anhang IV-Art

0
X
X
X

Kleine Bartfledermaus
X FFH-Anhang IV-Art

O
X
X
X

Miickenfledermaus
X] FFH-Anhang IV-Art

O
L]
L]
L]

Wasserfledermaus
X] FFH-Anhang IV-Art

XX

Rote Liste-Status mit Angabe

RL D, Kat *

RL Niedersachsen, Kat. 2
RL Hessen, Kat. 2

RL Thiringen, Kat. 3

Rote Liste-Status mit Angabe

RLD, KatV

RL Niedersachsen, Kat. 2
RL Hessen, Kat. 2

RL Thiiringen, Kat. 2

Rote Liste-Status mit Angabe

RL D, Kat V

RL Niedersachsen, Kat. 2
RL Hessen, Kat. 2

RL Thiringen, Kat. 2

Rote Liste-Status mit Angabe

RLD, Kat D

RL Niedersachsen, Kat. x
RL Hessen, Kat. ¢

RL Thuringen, Kat. D

Rote Liste-Status mit Angabe

RL D, Kat *

RL Niedersachsen, Kat. 3
RL Hessen, Kat. 3

RL Thiiringen, Kat. *

Einstufung Erhaltungszustand

ATL
X
0
[
O

Einstufung Erhaltungszustand

ATL
0
X
0
O

Einstufung Erhaltungszustand

ATL
O
O
0
0

Einstufung Erhaltungszustand

ATL
0
O
O
X

Einstufung Erhaltungszustand

000K 3
000X

KON

X
0
O
O

KON
[
X
L
[

KON
X
X
[
L

KON
L
X
[
[

KON

FV glnstig / hervorragend
U1 unglinstig - unzureichend
U2 ungiinstig — schlecht

XX unbekannt

FV glnstig / hervorragend
U1 unglinstig - unzureichend
U2 ungiinstig - schlecht

XX unbekannt

FV glnstig / hervorragend
U1 ungiinstig - unzureichend
U2 ungiinstig - schlecht

XX unbekannt

FV glnstig / hervorragend
U1 ungiinstig - unzureichend
U2 ungiinstig — schlecht

XX unbekannt

FV glnstig / hervorragend
U1 ungiinstig - unzureichend
U2 ungiinstig — schlecht

XX unbekannt
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Fransenfledermaus besiedelt vor allem Walder und parkartige Landschaften sowie durch Gebiische, Hecken oder Baum-
reihen gegliederte halboffene Landschaften in der Nahe von Gewéassern. Wochenstuben und andere Sommerquartiere be-
finden sich sowohl in Baumhéhlen, Rindenspalten und Nistkasten als auch in Spalten und Hohlrdumen von Geb&uden und
Briicken. Als Zwischen- und Winterquartier werden unterirdische Hohlen und Stollen bezogen. Die Art zeigt eine starke Ten-
denz zum Schwérmen vor Hohlen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Als Jagdhabitate bevorzugen Fransenfledermause struktur-
reiche, lichte Waldbereiche, Waldrander, Gewasser, aber auch Kulturbiotope wie Obstbaumwiesen und Viehstalle (ILLI 1999,
SIEMERS et al. 1999, SWIFT 1997). Fransenflederméuse jagen vegetationsnah und sammeln dabei im langsamen, wendigen
Flug Beutetiere (Insekten und auch Spinnen) von Bléttern und Asten ab (gleaning). Bejagte Gehdlzstrukturen erstrecken sich
zwischen dem Kronendach und den untersten Schichten (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Die Nahrungsgebiete kénnen bis zu
4 km vom Quartier entfernt liegen. Im Hegau werden nach ILLI (1999) bei groRen Kolonien Distanzen von maximal zwei bis
drei Kilometern zwischen Quartier und Jagdhabitat Gberwunden. Bei kleineren Kolonien sind die Entfernungen geringer. Die
Fransenfledermaus nutzt Flugstralen; sie orientiert sich an linearen Strukturen wie Hecken und Alleen (PETERSEN ET AL.
2004).

Die Kleine (M. mystacinus) und die GroRe Bartfledermaus (M. brandtii) wurden erst in den 1970er Jahren des letzten
Jahrhunderts als verschiedene Arten erkannt. Eine Unterscheidung beider anhand von Detektoruntersuchungen ist nicht
moglich (vgl. z.B. SKiBA 2003).

Die GroRe Bartfledermaus nutzt Verstecke in oder an Geb&uden, aber auch in Baumhohlen. Die Jagdgebiete liegen in
Waldern, Gérten und an Gewassern, oder entlang von Hecken, Baumreihen, Waldrandern und Graben. Die Art jagt re-
gelmaRig in bis zu 10 km Entfernung von ihrem Quartier (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Kleine Bartfledermaus hat ihre Tagesverstecke bevorzugt an Gebauden in engen Spalten oder auch hinter Fenster-
laden. Selten sollen Nistkasten und Baumhdhlen genutzt werden. TAAKE (1984) stellte bei der Untersuchung von Som-
merfund-orten in Westfalen keine enge Beziehung zu Wald und Stillgewassern fest. Kleine FlieBgewasser kombiniert mit
kleinen Gehdlzen, Wiesen, Bauerngarten oder Wald sind die bevorzugten Lebensrdume. Wochenstuben erreichen GroRen
von 20 - 70 Tieren, M&nnchen leben in dieser Zeit einzeln und getrennt von den Weibchen. Die Wochenstuben I6sen sich ab
Ende August auf (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Meist jagt die Kleine Bartfledermaus in einem Abstand von bis 650 m um
ihr Quartier (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Miickenfledermaus wird in Deutschland durchgéngig erst seit dem Jahr 2000 von der Zwergfledermaus unterschieden.
Deshalb liegen erst wenige Angaben zur Okologie der Art vor. Als bevorzugte Biotope der Miickenfledermaus erwiesen sich in
Baden-Wiirttemberg bisher die Reste naturnaher Auenlandschaften der groen Fliisse, vor allem von Rhein und Neckar.
Diese werden als Quartier- und Jagdraum genutzt. Daneben bezieht die Miickenfledermaus auch stark anthropogen Uber-
formte, wassernahe Landschaften wie Hafenbecken, Bootsanleger, Baggerseen u. &. in ihren Nahrungsraum mit ein. Die
Mckenfledermaus besetzt ein breites Spektrum von Quartieren, sowohl an Gebduden als auch in Baumhdhlen, Jagdkanzeln
und Nistkasten. Als Winterquartiere konnten bislang Geb&ude- und Baumquartiere festgestellt werden. Die Jagdgebiete kon-
nen sich bis zu 2 km vom Quartierstandort entfernt befinden (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Die Wasserfledermaus hat ihre Tagesverstecke in Baumhdhlen. Genutzt werden von solitar lebenden Mannchen und von
Weibchen nach Auflésung der Wochenstubenverbénde selbst kleinste Spalten, die unter Umstanden gerade ausreichen um
einem einzelnen Tier Unterschlupf zu gewahren. Die von gréReren Weibchen-Gruppen sozial genutzten Wochenstuben liegen
in der Regel in groReren Baumhohlen, wobei aufgegebene Bruthdhlen z.B. des Buntspechtes (Picoides major) bereits
ausreichend sind. Die Wochenstuben sind zumeist nur zufallig oder durch Telemetrie auffindbar. Zur Jagd ist die Was-
serfledermaus auf offene Wasserflachen angewiesen. Neben Stillgewassern werden auch groRere, langsam flieBende Fliisse
genutzt. Wasserfledermause fliegen ihre Jagdhabitate aus Entfernungen von 7 — 8 km an (DIETz 1998). Die Strecken
zwischen Quartier und Jagdgebiet werden auf Flugstraen entlang markanter Landschaftsstrukturen wie Hecken und Alleen,
wenn maglich entlang Gewasser begleitender Strukturen zurtickgelegt (ARBEITSGEMEINSCHAFT QUERUNGSHILFEN 2003, PE-
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
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TERSEN ET AL. 2004).
Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Die Fledermaus-Arten reagieren empfindlich gegenlber Habitatverlust, -verdnderung sowie akustischen Stérungen in der
Néhe ihrer Quartiere und Licht. Fransenfledermaus, GroRe und Kleine Bartfledermaus und Wasserfledermaus gelten als
lichtempfindlich und meiden demnach né&chtliche GrofRbeleuchtung (BFN 2016). Die Miickenfledermaus ist eine Licht
nutzende Art (BFN 2016). Fledermduse zeigen zudem eine allgemeine Empfindlichkeit gegeniiber Vibrationen in den
Quartieren. Erschiitterungen durch Bau- und Betriebsprozesse, Sprengungen, Baumfallungen etc. kdnnen auf Fledermause
direkte und indirekte Auswirkungen haben (LIMPENS ET AL. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:
Die Fransenfledermaus kommt in Deutschland in allen Bundeslandern vor, Wochenstuben sind jedoch in den meisten Ge-
bieten selten (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Verbreitung der GroBen Bartfledermaus in Deutschland ist nur llickenhaft bekannt, in den meisten Bundesléndern wird
eine Bestandsabnahme vermutet (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Kleine Bartfledermaus ist in Norddeutschland selten, im (ibrigen Bundesgebiet ist die Art regelmaRig verbreitet (PE-
TERSEN et al. 2004). Die Besténde in kontrollierten Winterquartieren der Art in Westfalen haben im Zeitraum 1980 — 1997
zugenommen (VIERHAUS 1997).

Von der Miickenfledermaus konnten bisher deutschlandweit Nachweise in Brandenburg, Baden-Wirttemberg, Bayern, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Sachsen erbracht werden (PETERSEN ET AL.
2004).

Die Wasserfledermaus ist bundesweit verbreitet und Uber nahezu jedem stehenden oder gréReren flieRenden Gewasser
anzutreffen. lhre Bestdnde haben sich bundesweit in den letzten 10 Jahren ausgesprochen positiv entwickelt (z.B. SKIBA
2003, Kock 2003/04). Die Art wird daher auch nicht mehr in der z.Zt. gliltigen Roten Liste der Bundesrepublik (MEINIG ET AL.
2009) gefihrt.

Niedersachsen:

Die Fransenfledermaus ist nahezu flachendeckend in ganz Niedersachsen verbreitet. Aussagen tber die BestandsgroRe
sind nicht mdglich, die Art ist aber regelméRig und teilweise in hoher Dichte nachgewiesen (NLWKN 2010).

In Niedersachsen gilt die GroRe Bartfledermaus als im Bergland zerstreut verbreitet. In den tieferen Lagen ist sie bei Weitem
seltener. Verbreitungsliicken bestehen im Ems- und Elbegebiet. Es ist davon auszugehen, dass es deutlich mehr Wochenstu-
ben und Nachweise der Art in Niedersachsen gibt, die jedoch aufgrund der geringen Erfassungs- und Meldetatigkeit nicht
vorliegen (NLWKN 2010).

Die Kleine Bartfledermaus tritt in Niedersachsen im Bergland zerstreut bis verbreitet auf, ansonsten seltener. Bislang wurde
die Kleine Bartfledermaus noch nicht in Kiistennahe und entlang der Ems gefunden. Es ist davon auszugehen, dass es deut-
lich mehr Wochenstuben und Nachweise der Art in Niedersachsen gibt, die jedoch aufgrund der geringen Erfassungs- und
Meldetatigkeit nicht bekannt sind (NLWKN 2010).

Der Bestand und die Verbreitung der Miickenfledermaus sind noch unzureichend bekannt. Bisherige Nachweise sind aus
verschiedenen Regionen, ausgenommen dem Nordwesten Niedersachsens, bekannt (NLWKN 2009a).

In Niedersachsen gilt die Wasserfledermaus als mehr oder weniger landesweit verbreitet (NLWKN 2010).

Hessen:

SIMON et al. (2003) kommen zu dem Schluss, dass die Fransenfledermaus die zweithdufigste Fledermausart in Hessen ist.
Die Anzahl der Fundpunkte in Hessen belauft sich auf 779, darunter 39 Wochenstubenkolonien und 45 Reproduktionsfund-
punkte. Die Wochenstubenverteilung ist auf Bereiche in Nordost- und Westhessen sowie dem Rhein-Main-Tiefland konzen-
triert, wobei aus fast allen Naturrdumen Wochenstubennachweise vorliegen. In Bezug auf die Winterquartiere ergibt sich eine
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Verbreitung, die den Stollenreichtum Westhessens deutlich widerspiegelt. Im Hinblick auf die Gesamtverbreitung in Hessen
zeigt sich, dass alle Naturrdume besiedelt sind und besonders in Nord- und Osthessen (z.B. Schwalm-Eder-Kreis; Vo-
gelsberg-Kreis) Bearbeitungsliicken bestehen. (FENA 2006).

In Hessen ist die GroRe Bartfledermaus mit wenigen Fundpunkten iiber die Flache verteilt nachgewiesen. Insgesamt gehort
die Art zu den sehr seltenen Fledermausarten in Hessen mit einer sehr geringen Fundpunktdichte und ohne erkennbare
Schwerpunktvorkommen (FENA 2006).

In Hessen kommt die Kleine Bartfledermaus flachendeckend vor, es bestehen jedoch noch erhebliche Kartierungsliicken
(ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN HESSEN 2002). Die Hauptverbreitung liegt wahrscheinlich im Westen Hes-
sens, wo auch die meisten bekannten Winterquartiere des Landes zu finden sind (FENA 2006).

Eindeutiger Verbreitungsschwerpunkt der Miickenfledermaus ist nach gegenwartigem Kenntnisstand das Oberrheinische-
und Rhein-Main-Tiefland. Die Hessen- und bundesweit umfangreichste Wochenstube befindet sich auf dem Kihkopf am
Rhein, mit aktuell iber 600 Tieren. Dies ist der bislang einzige Winterquartiernachweis der Art in Hessen (FENA 2006).

In Hessen verteilen sich die Nachweise der Wasserfledermaus auf die gesamte Landesfliche, ohne das deutliche
Schwerpunktvorkommen erkennbar waren. Die Reproduktionsorte liegen alle im Einzugsbereich von waldreichen Flusstalern
(FENA 2006).

Thiringen:

Die Winterquartierbeobachtungen weisen auf ein weites Verbreitungsgebiet der Fransenfledermaus hin. Sie fehlt in den
groReren Ackerbaugebieten in Mittel- und Nordostthiringen. Die wenigen bekannten Wochenstubenvorkommen liegen in den
waldreichen Buntsandstein-Hugelldndern, Muschelkalkplatten und -Berglandern. In den bekannten Winterquartieren ist ein
positiver Bestandstrend zu verzeichnen (TLUG 2009).

Die GroRe Bartfledermaus ist in Thiringen selten. Die wenigen Funde konzentrieren sich auf gewassernahe Bereiche mit
Schwerpunkt in den Mittelgebirgen. Eine Bestandssituation 1asst sich aufgrund von Verwechslungsgefahr und der geringen
Nachweisdichte nicht abschatzen (TLUG 2009).

Die Kleine Bartfledermaus ist in ganz Thiringen verbreitet, wobei aus Nordthiringen weniger Nachweise vorliegen. Sie ist in
Dérfern mit strukturreichem Umfeld bis in die héheren Lagen des Thiringer Waldes und auch in den Ackerhlgellandern an-
zutreffen. Quartiere liegen oftmals in der Nahe kleinerer FlieRgewasser. (TLUG 2009)

Vereinzelte Detektornachweise der Miickenfledermaus liegen verstreut aus Thlringen vor. In Sidthiringen wird die Art
haufiger bei Nistkastenkontrollen gefunden (TLUG 2009).

Die Wasserfledermaus ist in Thiringen verbreitet, allerdings ist unklar, ob Uberall auch mit Fortpflanzungsvorkommen zu
rechnen ist. Gewasserreichtum und baumhéhlenreiche Wélder bzw. Uferrandstreifen in  Gewasserndhe sind
ausschlaggebend. Die Art kann an vielen geeigneten Wasserflachen beobachtet werden, allerdings scheint ihre Bestands-
dichte in vielen Gegenden geringer zu sein als in anderen Teilen von Deutschland. (TLUG 2009)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Das (potenzielle) Vorkommen der aufgefiihrten Arten im Abschnitt C erstreckt sich tber Niedersachsen, Hessen und Thiring-
en, Schwerpunkte bilden dabei waldreiche Landschaften.

Konkrete Nachweise aus vorhandenen Bestandsdaten liegen fiir Waldflachen und andere Gehélzbestande fiir die Unter-
suchungsraume der TKS 70a, 70b, 76, 77, 78 (z. B. entlang der Unstrut), 80 (z. B. Ohmgebirge, Diin), 95, 166 (z. B. Talsperre
GroRengottern, Hainich) vor.

Weiterhin konnten die aufgefiihrten Arten sowie zahlreiche Myotis spec. und einige Pipistrellus spec. im Rahmen der
vorhabenbezogenen Kartierungen in 2017 in den Waldern bei Wendershausen bzw. Dudenrode sowie dem Schlierbachswald
(Uberwiegend als Bestandteile des FFH-Gebietes DE 4825-302 ,Werra- und Wehretal) im TKS 73 und 77 nachgewiesen
werden.

Ein hohes Potenzial bieten weitere Flachen in den TKS 69b, 70a, 74, 76, 77, 78, 80, 86, 90, 93a, 94, 166 und 300, die im
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Rahmen der Strukturkartierung Wald in 2017 als geeignet fir die aufgefihrten Arten eingestuft wurden.

Dariiber hinaus ist vor dem Hintergrund der Verbreitung der aufgefiihrten Arten (Bestandsdaten, Nachweise, Struktur-
kartierung) und dem Vorkommen gréRerer Waldflachen, Gewassern oder gehélzreichen Landschaften in weiteren Bereichen
ein potenzielles Vorkommen der Arten nicht ausgeschlossen, z. B. TKS 66, 68, 74, 87, 91, 92 und 93b.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P P P N N N P
75 76 7 78 80 86 87 90 91
P N N N N P P P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P P P P N N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik

Verénderung abiotischer Standortfaktoren: 3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall), 5-3 Licht, 5-4 Erschitterungen / Vibrationen

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. 3.4.2)

CEF01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvdgel) bzw. Fledermaus-
oder Haselmauskasten

CEF02 Strukturanreicherung von Waldern (Brutvogel/ Fledermau-
se/ Haselmaus/ Luchs/ Wildkatze/ Wolf, ggf. Kéfer)

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1):
V01 Angepasste Feintrassierung

V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr
(auferhalb der Vogelbrutzeit)

V07 Besatzkontrolle
V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein

Durch Inanspruchnahme im Zuge der Baufeldfreimachung von (potenziell) geeigneten Waldbestanden kann es zu baubeding-
ten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen)
Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) der Bechsteinfledermaus kommen.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Totung* kann durch folgende Vermeidungsmafinahmen im
gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

ARGE SuedLink

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002_Anhangl.docx

176 | 258
© ArgeSL 2019



Bundesfachplanung SUEDLINK A100_ArgeSL_P8 V3 _C_ASE_1002
IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)
— V10 Umweltbaubegleitung

Durch die aufgefiihrten MalRnahmen ist bei allen (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirklichung des Verbotstat-
bestandes auszugehen.

Toétungen von Individuen wahrend des Winterschlafs kénnen ausgeschlossen werden, da die aufgefiihrten Arten nicht in
Baumhdhlen Uberwinteren und Hohlen, Stollen und andere geeignete Habitate nicht in Anspruch genommen werden. Eine
Besatzkontrolle von Baumhdéhlen mit anschlieRendem Verschluss der Héhlen (weiterfiihrende Mafinahme V07) wird dem-
entsprechend nicht notwendig.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen im gesamten Abschnitt unter Berlicksichtigung der aufgefiihrten Malinahmen auszuschlieRen.
Konflikte mit mittlerem und hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): Xl kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? X ja [ nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja 1 nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Waldflachen fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) sowie die
dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-6) kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommen.

Zudem kénnen baubedingte Stérungen wie akustische Reize sowie Licht oder Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-3, 5-4) zu
einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Sommer- und Winterquartieren sowie einer Meidung essenzieller
Nahrungshabitate, d. h. zu einer Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten filhren.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten®
kann durch folgende Vermeidungsmalnahmen und CEF-MaBnahmen bzw. ggf. auch durch den Einsatz der alternativen
technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

- V01 Angepasste Feintrassierung

- V07 Besatzkontrolle

- V10 Umweltbaubegleitung

- CEFO01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvdgel) bzw. Fledermaus- oder Haselmauskasten

- CEFO02 Strukturanreicherung von Waldern (Brutvogel/ Fledermause/ Haselmaus/ Luchs/ Wildkatze/ Wolf, ggf. Kafer)
Winterquartiere (Hohlen, Stollen etc.) werden nicht in Anspruch genommen.

Durch den Einsatz der MaRnahmen V01 und V10 sowie der einfach umsetzbaren CEF-MaRRnahme CEF01 (Anbringen von
Nisthilfen (Brutvgel) bzw. Fledermaus- oder Haselmauskasten) ist bei der Mehrzahl der Vorkommen nicht von der Verwirkli-
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chung dieses Verbotstathestandes auszugehen.

Allerdings sind im UR auch grofere Waldflachen vorhanden, die Engstellen und Riegel bilden und nachgewiesene oder po-
tenzielle Lebensraume der aufgefiihrten Arten darstellen.

Waldfldchen mit einer Querungslénge von max. 1000 m stellen Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis dar (s. nachfol-
gende Tabelle -> gelb). Diese Konflikte treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise (HDD)
inklusive standardmaRig eingesetzter Larmschutzwande und lichtminimierender Leuchtmittel nicht auf. Sie finden sich in den
TKS 66 (km 5,5), TKS 68 (km 2,5), TKS 73 (km 6-7,5, km 9,5), TKS 74 (km 6-6,5, km 11,5-13,5, km 17,5-18, km 18,5-19),
TKS 76 (km 15, km 22,5), TKS 77 (km 4,5, km 26,5-27, km 30,5-31), TKS 78 (km 19, km 44,5-45,5, km 52,5), TKS 80
(km 24,5-25,5, km 35, km 39), TKS 86 (km 5-5,5), TKS 90 (km 2,5), TKS 92 (km 1,5-2), TKS 93a (km 2-3, km 3,5, km 8),
TKS 93b (km 0-1,5), TKS 95 (km 2,5-3, km 13,5-14), TKS 166 (km 22-23, km 52-57), TKS 300 (km 1, km 8, km 10-11, km 17).
In Einzelféllen kann auch die Anwendung der umfangreichen CEF-Malnahme CEF02 erforderlich sein, wovon auf Ebene der
Bundesfachplanung nach den vorliegenden Daten allerdings nicht ausgegangen wird.

Waldflachen mit einer Querungslange von > 1000 m stellen Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis dar (s. nachfolgende
Tabelle -> orange). Diese Konflikte konnen voraussichtlich nur durch aufwéndigere Mafinahmen wie CEF-MaRnahmen zur
Habitatverbesserung (CEF02) vermieden werden. Sie finden sich in den TKS 86 (km 13-15), TKS 87 (km 2,5-5), TKS 90 (km
8,5-13), TKS 94 (km 2,5-5,5).

Bei Waldflachen mit einer Querungslange von > 1000 m kann zur Reduzierung der Eingriffe und damit auch des Umfangs an
maéglichen CEF-Malinahmen ggf. auch die alternative technische Ausfiihrung geschlossene Bauweise in Form einer ge-
staffelten Bohrung in Betracht gezogen werden.

Die technische Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise sowie die CEF-MaRnahmen sind grundsatzlich verzichtbar,
wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfiih-
rung (MaRRnahme V07) nachgewiesen wurde, dass die Arten im betreffenden Bereich nicht vorkommen.

Insgesamt ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fir
Fransenfledermaus, GrolRe und kleine Bartfledermaus, Miickenfledermaus und Wasserfledermaus unter Ber(cksichtigung der
Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgeflihrten Malnahmen und/oder die Wahl der technischen
Ausfilhrungsvariante im gesamten Abschnitt als duflerst gering anzusehen (Anzahl der Konfliktstellen mit mittierem (gelb) und
hohem (orange) Realisierungshemmnis pro TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisier-
ungshemmnis = keine fiir den Variantenvergleich relevante Konflikstelle, hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.4
Haupttext):

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
1 - 1 - - - - 2 4
75 76 77 78 80 86 87 90 91
2 3 3 3 1 1 1 1 -
92 93a 93b 94 95 166 300 303
1 3 1 1 2 2 4 -

[] kein [X] gering[[] hoch

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaBnahmen)
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestrt? X ja L] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja L] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich (] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? X ja L] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Foripflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Alle aufgefiihrten Arten gelten als empfindlich gegeniiber Larm und Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-4), mit Ausnahme
der Mickenfledermaus zudem auch gegenuber Licht (Wirkfaktor 5-3). Solche Stérungen kénnen neben einer Zerschneidung
von Lebensrdumen sowie in den jeweils relevanten Jahreszeiten zu einer Aufgabe der Wochenstube oder zum Aufwachen
aus dem Winterschlaf fihren.

Stdrungen, die im Sinne einer Beschadigung / Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wirken, wurden bereits unter Punkt 3.2
beriicksichtigt, der Verbotstatbestand wird durch geeignete Vermeidungs— und CEF-MalRnahmen vermieden bzw. treten diesbezugli-
che Konflikte durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung geschlossenen Bauweise (HDD) nicht auf (vgl. Ausfihrungen
3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten®).

Dariiber hinaus gehende vorhabenbedingte Stérungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation von Fransenfledermaus, GrofRe- und Kleiner Bartfledermaus, Mickenfledermaus und Wasserfledermaus nach sich
ziehen, sind nicht zu prognostizieren. Solche Stérungen sind generell durch eine Angepasste Feintrassierung (Manahme
V01) in Verbindung mit VO7 (Besatzkontrolle) und V10 (Umweltbaubegleitung) und damit durch die Umgehung potenzieller
Quartierbaume in einem ausreichenden Abstand vermeidbar.

Zudem wirken die Stdrungen nur temporér und lokal begrenzt wéhrend der Bauzeit. Kleinrdumig mdgliche Ausweichreaktio-
nen fiihren in groReren Waldern voraussichtlich nicht zu Beeintréchtigungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
Lokalpopulation der aufgefiihrten Arten. Zum anderen erfolgt die Verlegung des Erdkabels in offener Bauweise standardmaRig
ausschlieBlich am Tage, wahrend Fledermause vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv sind. Bei der geschlossenen Bau-
weise werden an den Bauflachen standardmaRig Larmschutzwénde und lichtminimierende Leuchtmittel zur Verringerung der
akustischen und optischen Emissionen eingesetzt.

Insgesamt kann das Eintreten des Verbotstatbestandes ,Storung” ausgeschlossen werden.
Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu prognostizieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,erhebliche Stérung”

(ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering[[] hoch
4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1

Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmanahmen und CEF-
Mafnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [ hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ] kein [X] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002

2.8 Gilde: Braunes Langohr (Plecotus auritus), GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Braunes Langohr (Plecotus auritus), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Braunes Langohr
X FFH-Anhang IV-Art

GroRer Abendsegler
X FFH-Anhang IV-Art

Kleinabendsegler
X FFH-Anhang IV-Art

Rauhautfledermaus
X FFH-Anhang IV-Art

Rote Liste-Status mit Angabe

] RLD,KatV

XI RL Niedersachsen, Kat. 2
XI RL Hessen, Kat. 2

X RL Thiiringen, Kat.3

Rote Liste-Status mit Angabe

RLD, Kat V

RL Niedersachsen, Kat. 2
RL Hessen, Kat. 3

RL Thiringen, Kat. 3

XXX

Rote Liste-Status mit Angabe

[] RLD,KatD

XI RL Niedersachsen, Kat. 1
XI RLHessen, Kat. 2

X]  RL Thiringen, Kat.2

Rote Liste-Status mit Angabe

Einstufung Erhaltungszustand

ATL KON

X X FV giinstig / hervorragend
] O U1 ungiinstig - unzureichend
] O U2 ungiinstig — schlecht

] O XX unbekannt

Einstufung Erhaltungszustand

ATL KON

X O FV glinstig / hervorragend
] X U1 ungiinstig - unzureichend
] O U2 unginstig — schlecht

] O XX unbekannt

Einstufung Erhaltungszustand

ATL KON

N FV giinstig / hervorragend
X [ U1 unginstig - unzureichend
] X U2 ungtinstig — schlecht

] O XX unbekannt

Einstufung Erhaltungszustand

ATL KON
XI RLD,Kat2 X O FV giinstig / hervorragend
XI RL Niedersachsen,Kat.2  [] [ U1 ungiinstig - unzureichend
XI RLHessen, Kat. 2 ] X U2 unginstig — schlecht
X]  RL Thiringen, Kat. 2 ] O XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Das Braune Langohr besiedelt Walder und andere gehdlzreiche Gebiete wie Parks und Gérten. Die Tiere finden ihre
Quartiere in Baumhohlen, aber auch regelmafig in Spalten am Haus oder auf Dachbdden. Als Aktionsradius der Art um das
Quartier werden 3 km angegeben (KIEFER & BOYE 2004), wobei die néchtlichen Aktionsradien meist nur wenige hundert Me-
ter betragen (MESCHEDE & RuDOLPH 2004). Die Wochenstuben bestehen aus eng miteinander verwandten Weibchen, die ein
kleines Territorium von etwa 1 km2 dber Jahrzehnte hinweg bewohnen kénnen (DIETZ ET AL. 2007). lhr Winterquartier bezieht
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Braunes Langohr (Plecotus auritus), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

die Art in unterirdischen Bunkern, Kellern oder Stollen. Das Braune Langohr zahlt mit einem bisher nachgewiesenen Hdchst-
alter von 30 Jahren zu den Fledermausarten, die sehr alt werden kénnen. Somit ist die Art besonders auf eine hohe Konstanz
ihrer Lebensrdume angewiesen (MESCHEDE & HELLER 2000).

Der GroRe Abendsegler ist eine typische ,Waldfledermaus®. Er bezieht als Sommer- und auch Winterquartiere fast
ausschlieBlich Baumhdhlen, die nur schwierig zu entdecken sind. Der GroBe Abendsegler besiedelt vor allem
Laubhochwaldbestande mit Baumhéhlen als Quartier. Als Jagdhabitate werden Offenlandflachen und Gebiete mit stehenden
Gewassern genutzt. Wahrend des Sommerhalbjahres sind fast ausschlieflich die Mannchen in Westdeutschland anzutreffen.
Die Weibchen kommen erst im Herbst aus den im Nordosten (Brandenburg, Polen, Baltikum) gelegenen Reproduk-
tionsrevieren zur Paarung und Uberwinterung nach Westdeutschland. GroRe Abendsegler kdnnen zwischen Sommer- und
Winterquartieren Gber 1.000 km weit wandern (MESCHEDE ET AL. 2000). Nach einer Zusammenstellung von bekannten Daten
durch WEID (2002) befinden sich in Deutschland die Wochenstubenkolonien vorwiegend in Norddeutschland (Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg), weitere in Sachsen und Sachsen-Anhalt. Im Gbrigen Deutschland sind
Wochenstuben sehr selten. Die Art legt zwischen Tagesquartier und Jagdhabitat regelmaRig bis zu 20 km zuriick (KRONWIT-
TER 1988), sie fliegt dabei 6 — 40 m hoch (SkiBA 2003).

Der Kleinabendsegler kann hinsichtlich seiner Quartierwahl ebenfalls als klassische “Waldfledermausart” bezeichnet werden.
Die Quartiere liegen Uberwiegend in reinen Laubwaldern oder in Mischwéldern mit hohem Laubholzanteil. Als Waldtypen um
die Kolonien dominieren reine Buchen-, Eichen-Hainbuchen- sowie Eichen-Kiefernwalder. Wochenstuben und Sommer-
quartiere sind Baumhohlen, -spalten und Nistkésten. FUHRMANN ET AL. (2002) haben bei den von ihnen telemetrierten Tieren
Quartiere, die sehr hdufig gewechselt werden, in einem Umfeld von 50 bis 1.700 m innerhalb eines Waldes festgestellt. Natur-
liche Winterquartiere stellen wahrscheinlich Baumhohlen und Spalten sowie Hohlrdume an und in Gebauden dar. Zur Jagd
werden unspezifisch verschiedene Lebensrdume genutzt: innerhalb des Waldes jagt die Art (ber Lichtungen, Wind-
wurfflachen, entlang von Wegen und am Waldrand. Auflerhalb des Waldes bilden Bach- und Flussauen, Stillgewésser, Acker
und Griinland, Gérten und Streuobstwiesen die Jagdhabitate. Dabei werden ausgedehnte Gebiete durchstreift, was einen
Aktionsradius von 5 — 9 km zur Folge hat (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Der Kleinabendsegler gehort zu den Wanderfleder-
mé&usen, die saisonal weite Strecken zuriicklegen, es gibt Nachweise von tiber 1.500 km (DIETZ ET AL. 2007).

Die Rauhautfledermaus sieht der Zwergfledermaus sehr ahnlich und hat auch eine ahnliche Okologie. Allerdings ist sie
starker als diese an Waldgebiete und Gewéasser gebunden. Der Jagdflug ist deutlich schneller und reiender und die Rau-
hautfledermaus patrouilliert intensiver an Landschaftsstrukturen entlang (RICHARZ & LIMMBRUNNER 2003). Als Quartiere
werden in erster Linie Rindenspalten und Baumhéhlen bzw. Fledermaus- und Vogelkasten angenommen, Wochenstuben-
quartiernachweise gibt es auch hinter Holzverkleidungen an Gebauden. Als Paarungsquartiere werden exponierte Stellen wie
Alleebdume und einzeln stehende Hauser bevorzugt (DIETZ ET AL. 2007). Jagdgebiete und Quartiere liegen haufig bis zu
6,5 km auseinander. Die Rauhautfledermaus jagt an Waldrandern, iiber Wegen, in Schneisen und (iber Gewassern in einer
Hohe von 4 — 15 m (MESCHEDE & RuDoLPH 2004). Wochenstubenquartiere befinden sich in Deutschland vor allem im Nordos-
ten. Als saisonaler Weitstreckenwanderer ziehen die Tiere vorherrschend nach Stidwesten, meistens entlang von Kistenlinien
und Flusstélern.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Alle vier Arten reagieren empfindlich gegentiber Habitatverlust, -verdnderung sowie akustischen Storungen in der Nahe ihrer Quartiere.
Das Braune Langohr ist zudem eine lichtempfindliche Art, wahrend der GroRe Abendsegler, der Kleinabendsegler und die Rau-
hautfledermaus Licht nutzende Arten sind (BFN 2016). Fledermause zeigen zudem eine allgemeine Empfindlichkeit gegeniiber Vibra-
tionen in den Quartieren. Erschiitterungen durch Bau- und Betriebsprozesse, Sprengungen, Baumfallungen etc. kdnnen auf Fleder-
mause direkte und indirekte Auswirkungen haben (LIMPENS ET AL. 2005).
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Braunes Langohr (Plecotus auritus), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Das Braune Langohr ist in der gesamten Bundesrepublik verbreitet, im Tiefland scheint die Art seltener zu sein als in Mit-
telgebirgsregionen (KIEFER & BOYE 2004).

Der GroRe Abendsegler ist in ganz Deutschland verbreitet. Seine Anzahl schwankt dabei aber saisonal sehr stark, da die
Weibchen und die Jungtiere erst im Herbst nach Westdeutschland einfliegen (PETERSEN ET AL. 2004).

Der Kleinabendsegler kommt deutschlandweit vor. Die Nordgrenze des europaischen Verbreitungsgebiets verlauft durch
Norddeutschland. Uberwinterungen sind nur aus dem &uRersten Siidwesten von Deutschland bekannt (TLUG 2009). Uber
seine Gefahrdung in Deutschland lassen sich aufgrund ungentigender Datenlage bisher keine eindeutigen Aussagen treffen.

Die Rauhautfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet. Nach bisherigen Kenntnissen zieht sie in die norddstlich bis dstlich
(insb. Siidschweden, 6stliche Bundeslander, Polen und das Baltikum) gelegenen Fortpflanzungsgebiete, meistens entlang von
Kistenlinien und Flusstalern (z.B. RICHARZ & LIMBRUNNER 2003). Wochenstubenfunde aus dem westlichen Teil Deutschlands
sind sehr selten. Kenntnisse Uber langfristige Bestandstrends in der Bundesrepublik Deutschland liegen nicht vor, allerdings
gibt es Hinweise auf regionale Bestandszunahmen und auf eine Ausweitung des Wochenstubenareals (PETERSEN ET AL.2004).

Niedersachsen:

In Niedersachsen ist das Braune Langohr flichendeckend von der Kiste bis ins Bergland verbreitet, jedoch in lokal sehr
unterschiedlicher Dichte. Die Art fehlt lediglich in den héheren Harz- und Sollinglagen sowie in Kiistenndhe (NLWKN 2009a).

Der GroRe Abendsegler ist im gesamten Niedersachsen bis in die Harzhochlagen verbreitet. Im Tiefland ist die Art lediglich
im waldarmen Nordwesten nicht so zahlreich. An der Kiiste und Unterems ist die Art nicht nachgewiesen, dabei handelt es
sich aber vermutlich um Erfassungsliicken (NLWKN 2010). Genaue Angaben zur niederséchsischen Bestandssituation der Art
sind nicht méglich, da erhebliche Erfassungsliicken bestehen (NLWKN 2010).

Der Kleinabendsegler ist in Niedersachsen bis auf den &uBersten Westen und Nordwesten verbreitet, aber nicht so héufig
wie der GroRe Abendsegler. Die Nachweisschwerpunkte liegen in Siidostniedersachsen. In Ostfriesland und an der Unterems
ist er nicht nachgewiesen. In Niedersachsen gilt er als vom Aussterben bedrohte Art (NLWKN 2010).

Die Rauhautfledermaus gilt in Niedersachsen als in allen Regionen vorkommend (NLWKN 2009a).
Hessen:

In Hessen ist das Braune Langohr mit der Waldfladche weit verbreitet. Eindeutige Verbreitungsschwerpunkte fehlen. Das
Braune Langohr ist weitgehend in jedem Naturraum anzutreffen. Es sind bislang 35 Wochenstubenkolonien und 36 Reproduk-
tionsfundpunkte, 33 Winterquartiere sowie weitere Fundpunkte registriert (FENA 2006).

Vom GroBen Abendsegler liegen mittlerweile aus vielen Landesteilen Nachweise vor. Besonders in Slidhessen werden in
vielen Einzelbeobachtungen auch regelmalig groRe Gruppen mit tber 50 Individuen beobachtet (Oberrheinisches Tiefland).
Auch diverse Sommer- und Winterquartiere wurden gemeldet. Nur eine kleine Wochenstube ist seit iber 10 Jahren aus dem
Giessener Philosophenwald bekannt. Da Hessen auBerhalb des eigentlichen Reproduktionsgebietes dieser Fledermausart
liegt, ist auch weiterhin nur ausnahmsweise mit weiteren Wochenstubenquartieren zu rechnen. (FENA 2006)

Die Zahl der Nachweise des Kleinabendseglers, auch der Wochenstuben, hat sich in Hessen in den letzten Jahren deutlich
erhoht, dennoch ist das Wissen um den Bestand noch liickenhaft. Die Verbreitungskarte umfasst 22 Wochenstuben- und acht
Reproduktionsorte flir Hessen mit einem deutlichen Schwerpunkt in Mittel- und Siidhessen (Taunus, Rhein-Main-Tiefland,
Lahntal). Sommernachweise mit Hilfe von Detektorbegehungen und unbestimmte Sommerquartiere verteilen sich auf die
gesamte Landesflache, allerdings von Norden nach Siiden in abnehmender Nachweishéufigkeit. Winterquartiere dieser weit
ziehenden Art konnten bisher in Hessen nicht nachgewiesen werden (FENA 2006).

In Hessen wird die Rauhautfledermaus vor allem wéhrend der Zugzeit nachgewiesen. Hier ist bislang keine Fortpflanzung-
skolonie bekannt (ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN HESSEN 2002). Die Nachweise beschranken sich vor
allem auf Tiere, die in den Spatsommermonaten einwandern und hier ein Zwischenquartier beziehen und sich vermutlich auch
paaren (FENA 2006).
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Braunes Langohr (Plecotus auritus), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Thiiringen:

In Thirringen ist das Braune Langohr weit verbreitet und relativ haufig. Wenige Nachweise gibt es aus den Auen und Nie-
derungen. Quartiere werden vor allem in waldreichen Tallagen der Mittelgebirge gefunden. Der Schwerpunkt der Verbreitung
liegt in den Waldern. Wochenstuben sind meist in Gebauden (Kirchen) nachgewiesen. Der Bestand ist derzeit nicht bedroht
und der Trend verlauft in Thiringen positiv (TLUG 2009).

Thiiringen dient dem GroRen Abendsegler vor allem als Durchzugsgebiet. Aus diesem Grund liegen nur stellenweise Nach-
weise vor. Es sind vereinzelte Wochenstubennachweise aus Buchenwaldern in Nordthiiringen bekannt. Vereinzelte Uberwin-
terungen beziehen sich auf Funde in Baumhohlen, Felsspalten und hohen Geb&uden. Mittlerweile sind auch Masseniiberwin-
terungsquartiere bekannt (TLUG 2009).

Der Kleinabendsegler ist in Thiringen weit verbreitet, fehlt aber in den waldarmen Gebieten des Thiringer Beckens und den
Hohenlagen der Mittelgebirge. Die Art wird zwar regelméaBig aber nur in kleinen Nachweisdichten beobachtet. Aussagen zu
BestandsgroRen sind demnach nicht maglich (TLUG 2009).

Die Rauhautfledermaus zieht bei ihren Herbst- und Friihjahrswanderungen durch Thiringen. Die Bewegungsrouten folgen
hauptséchlich den Mittelgebirgsrandern, den groRen Flusstalern und Niederungsbereichen. Die Bedeutung Thiiringens als
Transitland fir die ziehende Art ist offenkundig. Eigenstandige Thiiringer Vorkommen sind derzeit (noch) nicht zu erwarten
(TLUG 2009).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Das (potenzielle) Vorkommen der aufgefiihrten Arten im Abschnitt C erstreckt sich iiber Niedersachsen, Hessen und Thiring-
en. Schwerpunkte bilden dabei waldreiche Landschaften.

Konkrete Nachweise aus vorhandenen Bestandsdaten liegen flir Waldflachen und andere Gehdlzbestande fiir die Unter-
suchungsraume der TKS 70a, 70b, 76, 77, 78 (z. B. entlang der Unstrut), 80 (z. B. Ohmgebirge, Diin), 95, 166 (z. B. Talsperre
Grolengottern, Hainich) vor. Weiterhin konnten die aufgefiinrten Arten im Rahmen der vorhabenbezogenen Kartierungen in
2017 in den Waldern bei Wendershausen bzw. Dudenrode sowie dem Schlierbachswald (liberwiegend als Bestandteile des
FFH-Gebietes DE 4825-302 ,Werra- und Wehretal”) im TKS 73 und 77 nachgewiesen werden.

Ein hohes Potenzial bieten weitere Flachen in den TKS 69b, 70a, 74, 76, 77, 78, 80, 86, 90, 94, 166 und 300, die im Rahmen
der Strukturkartierung Wald in 2017 als geeignet fiir die aufgefiinrten Arten eingestuft wurden.

Dariber hinaus ist vor dem Hintergrund der Verbreitung der vier Arten (Bestandsdaten, Nachweise, Strukturkartierung) und
dem Vorkommen groRerer Waldflachen in weiteren Bereichen ein potenzielles Vorkommen der Arten nicht ausgeschlossen,
z. B. TKS 66, 68, 69b, 87, 91, 92 und 93b.

Das Vorkommen der Arten in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P P P N N N P
75 76 77 78 80 86 87 90 91
P N N N N P P P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P P P P N N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles VVorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Braunes Langohr (Plecotus auritus), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flcheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-1 Akustische Reize (Schall), 5-3 Licht, 5-4 Erschiitterungen / Vibrationen

Mogliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): [ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung CEF01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvogel) bzw. Fledermaus-
V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr oder Haselmauskasten

(auferhalb der Vogelbrutzeit) CEF02 Strukturanreicherung von Waldern (Brut-
V07 Besatzkontrolle vogel/Fledermause/Haselmaus/Luchs/Wildkatze/Wolf, ggf. Kafer)
V10 Umweltbaubegleitung

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja 1 nein

Durch Inanspruchnahme (Baumfallungen) im Zuge der Baufeldfreimachung von (potenziell) geeigneten Waldbesténden kann
es zu baubedingten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von
(potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) von Braunem Langohr, Grofkem Abendsegler, Kleinabendsegler und
Rauhautfledermaus kommen. Das gilt sowohl fiir Wochenstuben und Sommerquartiere als auch Winterquartiere in Baumhoh-
len, da die aufgefiihrten Arten auch in Baumhdhlen Uberwintern kénnen.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* kann durch folgende Vermeidungsmafinahmen, ggf.
auch durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfiinrung der geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Abschnitt
C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung

— V03 Gehdlzentnahmen im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)
— V07 Besatzkontrolle

— V10 Umweltbaubegleitung

Gebaude oder Hohlen, Stollen etc, die ebenfalls als Quartierstandort fungieren kénnen, werden nicht in Anspruch genommen.

Durch den Einsatz der MaBnahmen V01, VO3 und V10 ist bei der Mehrzahl der (potenziellen) Vorkommen nicht von einer
Verwirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Allerdings sind im UR auch groRere Waldflachen vorhanden, die Engstellen und Riegel bilden und nachgewiesene oder po-
tenzielle Lebensrdume der aufgeflihrten Arten darstellen. Konflikte in diesen Bereichen sind Idsbar durch die Anwendung der
MaRnahme V07 (Kontrolle und Verschluss der Hohlen, da die Arten auch in Baumhohlen (iberwintern konnen) bzw. bei Wahl
der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise (HDD) und zeichnen sich dementsprechend durch ein mittleres
Realisierungshemmnis aus (vgl. Kap. 2.4). Waldflachen mit einer Querungsléange von max. 1000 m finden sich in den TKS 66
(km 5,5), TKS 68 (km 2,5), TKS 73 (km 6-7,5, km 9,5), TKS 74 (km 6-6,5, km 11,5-13,5, km 17,5-18, km 18,5-19), TKS 76 (km
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Braunes Langohr (Plecotus auritus), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

15, km 22,5), TKS 77 (km 4,5, km 26,5-27, km 30,5-31), TKS 78 (km 19, km 44,5-45,5, km 52,5), TKS 80 (km 24,5-25,5,
km 35, km 39), TKS 86 (km 5-5,5), TKS 90 (km 2,5), TKS 92 (km 1,5-2), TKS 93a (km 2-3, km 3,5, km 8), TKS 93b (km 0-1,5),
TKS 95 (km 2,5-3, km 13,5-14), TKS 166 (km 22-23, km 52-57), TKS 300 (km 1, km 8, km 10-11, km 17). Bei Waldflachen mit
einer Querungslange von > 1000 m kann zur Reduzierung der Eingriffe ggf. auch die alternative technische Ausfilhrung ges-
chlossene Bauweise in Form einer gestaffelten Bohrung in Betracht gezogen werden. Dabei sind die Baustelleneinrich-
tungsflachen nach Méglichkeit in Bereichen mit eingeschranktem Habitatpotenzial fiir Fledermause zu errichten. Auf den
Baustelleneinrichtungsflachen erfolgt eine Priifung auf Besatz inklusive Kontrolle und Verschluss der Hohlen (Mainahme V07
in Verbindung mit V10). Waldflichen mit einer Querungslénge von > 1000 m finden sich in den TKS 86 (km 13-15), TKS 87
(km 2,5-5), TKS 90 (km 8,5-13), TKS 94 (km 2,5-5,5).

Die technische Ausflihrungsvariante geschlossene Bauweise sowie die weiterflihrende Baumhohlenkontrolle mit anschlielen-
dem Verschluss von Quartieren (V07) sind grundsétzlich verzichtbar, wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf
Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfihrung (Malnahme V07, hier: Artkartierung, nicht Kontrolle
aller Hohlen) nachgewiesen wurde, dass die Arten im betreffenden Bereich nicht vorkommen.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen fiir folgende TKS unter Beriicksichtigung der aufgefiinrten Mafnahmen und/oder der Wahl der
technischen Ausfuhrungsvariante auszuschlieBen (Anzahl der Konflikistellen mit mittlerem (gelb) Realisierungshemmnis pro
TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis = keine fir den Varianten-
vergleich relevante Konfliktstelle, hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
1 - 1 - - - - 2 4
75 76 77 78 80 86 87 90 91
2 3 3 3 2 1 2 -
92 93a 93b 94 95 166 300 303
1 3 1 1 2 2 4 -

(g9f. trotz MaBnahmen): X kein

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
[] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? X ja [ nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im rdumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

und Ruhestatten der aufgefiihrten Arten kommen.

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Gehdlzflachen fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) sowie
die dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-6) kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Braunes Langohr (Plecotus auritus), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Zudem kénnen baubedingte Storungen wie akustische Reize oder Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-4) sowie beziiglich
des Braunen Langohrs auch Licht (Wirkfaktor 5-3) zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Sommer- und Winter-
quartieren, d. h. zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
kann durch folgende Vermeidungsmalnahmen und CEF-MaBnahmen bzw. ggf. auch durch den Einsatz der alternativen
technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden

- V01 Angepasste Feintrassierung

- V07 Besatzkontrolle

- V10 Umweltbaubegleitung

- CEFO01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvogel) bzw. Fledermaus- oder Haselmauskasten

- CEFO02 Strukturanreicherung von Wéldern (Brutvogel/ Flederméuse/ Haselmaus/ Luchs/ Wildkatze/ Wolf, ggf. Kafer)

Gebaude oder Hohlen, Stollen etc, die ebenfalls als Quartierstandort fungieren kdnnen, werden nicht in Anspruch genommen.

Durch den Einsatz der MaRnahmen V01 und V10 sowie der einfach umsetzbaren CEF-MaRRnahme CEF01 (Anbringen von
Nisthilfen (Brutvdgel) bzw. Fledermaus- oder Haselmauskasten) ist bei der Mehrzahl der Vorkommen nicht von der Verwirkli-
chung dieses Verbotstatbestandes auszugehen.

Allerdings sind im UR auch grofere Waldflachen vorhanden, die Engstellen und Riegel bilden und nachgewiesene oder po-
tenzielle Lebensrdume der aufgefiihrten Arten darstellen.

Waldfldchen mit einer Querungslénge von max. 1000 m stellen Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis dar (s. nachfol-
gende Tabelle -> gelb). Diese Konflikte treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise (HDD)
inklusive standardmaRig eingesetzter Larmschutzwénde und lichtminimierender Leuchtmittel nicht auf. Sie finden sich in den
TKS 66 (km 5,5), TKS 68 (km 2,5), TKS 73 (km 6-7,5, km 9,5), TKS 74 (km 6-6,5, km 11,5-13,5, km 17,5-18, km 18,5-19),
TKS 76 (km 15, km 22,5), TKS 77 (km 4,5, km 26,5-27, km 30,5-31), TKS 78 (km 19, km 44,5-45,5, km 52,5), TKS 80 (km
24,5-25,5, km 35, km 39), TKS 86 (km 5-5,5), TKS 90 (km 2,5), TKS 92 (km 1,5-2), TKS 93a (km 2-3, km 3,5, km 8), TKS 93b
(km 0-1,5), TKS 95 (km 2,5-3, km 13,5-14), TKS 166 (km 22-23, km 52-57), TKS 300 (km 1, km 8, km 10-11, km 17). In
Einzelféllen kann auch die Anwendung der umfangreichen CEF-MalRnahme CEF02 erforderlich sein, wovon auf Ebene der
Bundesfachplanung nach den vorliegenden Daten allerdings nicht ausgegangen wird.

Waldfldchen mit einer Querungslange von > 1000 m stellen Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis dar (s. nachfolgende
Tabelle -> orange). Diese Konflikte konnen voraussichtlich nur durch aufwéndigere Manahmen wie CEF-MaRnahmen zur
Habitatverbesserung (CEF02) vermieden werden. Sie finden sich in den TKS 86 (km 13-15), TKS 87 (km 2,5-5), TKS 90 (km
8,5-13), TKS 94 (km 2,5-5,5). Bei Waldflachen mit einer Querungslénge von > 1000 m kann zur Reduzierung der Eingriffe und
damit auch des Umfangs an mdglichen CEF-MaRnahmen ggf. auch die alternative technische Ausfiihrung geschlossene
Bauweise in Form einer gestaffelten Bohrung in Betracht gezogen werden.

Die technische Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise sowie die CEF-MaRnahmen sind grundsatzlich verzichtbar,
wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfiih-
rung (Mallnahme V07, hier: hier: Artkartierung, nicht Kontrolle aller H6hlen) nachgewiesen wurde, dass die Arten im be-
treffenden Bereich nicht vorkommen.

Insgesamt ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir
Braunes Langohr, GrofRen und kleinen Abendsegler und Rauhautfledermaus unter Beriicksichtigung der Funktionalitat im
rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgeflinrten Malnahmen und/oder die Wahl der technischen Ausfilhrungsvari-
ante im gesamten Abschnitt als duBerst gering anzusehen (Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem (gelb) bzw. hohem (or-
ange) Realisierungshemmnis pro TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis
= keine flrr den Variantenvergleich relevante Konfliktstelle, hinterlegte Farbe gemalt Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Braunes Langohr (Plecotus auritus), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74

1 - 1 - - - - 2 4

75 76 77 78 80 86 87 90 91

2 3 3 3 1 1 1 1 -

92 93a 93b 94 95 166 300 303

1 3 1 1 2 2 4 -
Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” (ggf. trotz MaRnahmen) [ ] kein [XI gering[ ] hoch
3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja L] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja L] nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich ] ja ] nein
Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? X ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Alle aufgefiihrten Arten gelten als empfindlich gegentber Larm und Erschiitterungen (Wirkfaktoren 5-1, 5-4), das Braune
Langohr zudem auch gegenuber Licht (Wirkfaktor 5-3). Solche Stérungen kénnen neben einer Zerschneidung von Lebens-
raumen sowie in den jeweils relevanten Jahreszeiten zu einer Aufgabe der Wochenstube oder zum Aufwachen aus dem
Winterschlaf fihren.

Stérungen, die im Sinne einer Beschadigung / Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wirken, wurden bereits unter Punkt 3.2
beriicksichtigt, der Verbotstatbestand wird durch geeignete Vermeidungs— und CEF-MalRnahmen vermieden bzw. treten diesbezlig-
liche Konflikte durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfilhrung geschlossenen Bauweise (HDD) nicht auf (vgl. Ausfiihrung-
en 3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten®).

Dariiber hinaus gehende vorhabenbedingte Storungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation der aufgefiihrten Arten nach sich ziehen, sind nicht zu prognostizieren. Solche Stdrungen sind generell durch eine An-
gepasste Feintrassierung (MaRnahme V01) in Verbindung mit V07 (Besatzkontrolle) und V10 (Umweltbaubegleitung) und
damit durch die Umgehung potenzieller Quartierbdume in einem ausreichenden Abstand vermeidbar.

Zudem wirken die Stérungen nur temporar und lokal begrenzt wahrend der Bauzeit. Kleinrdumig mogliche Ausweichreaktio-
nen fiihren in gréReren Waldern voraussichtlich nicht zu Beeintrachtigungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
Lokalpopulation der aufgefiihrten Arten. Zum anderen erfolgt die Verlegung des Erdkabels in offener Bauweise standardmaRig
ausschliefilich am Tage, wahrend Flederm&use vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv sind. Bei der geschlossenen Bau-
weise werden an den Bauflachen standardméaRig Larmschutzwande und lichtminimierende Leuchtmittel zur Verringerung der
akustischen und optischen Emissionen eingesetzt.

Insgesamt kann das Eintreten des Verbotstatbestandes ,Stérung” ausgeschlossen werden.
Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu prognostizieren.
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Braunes Langohr (Plecotus auritus), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.,erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X1 kein [] gering[ ] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
MaRnahmen wird das Risiko fiir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen Xl kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [] kein [X] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

] ja X nein
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29 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
ATL KON ALP
XI RLD,Kat.V L1 [ [ FVginstig/hervorragend
[] RLTH,Kat.* XI XI X U1 ungiinstig - unzureichend
XI RLNI, Kat.3 (1 [ [ U2unginstig - schlecht
[ ] RLHE, Kat.* (1 [ L[] XXunbekannt
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum. Diinen, Heideflachen, Steppengebiete, Brachflachen, aufgelassene
Kiesgruben und Waldrander werden genauso besiedelt wie subalpine Gebirgsmatten. In Deutschland ist die Zauneidechse
heute Uberwiegend als Kulturfolger anzusehen (z. B. HARTUNG & KOocH 1988), die weitgehend auf Sekundarlebensraume
angewiesen ist. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetationssdume und Bdschungen von
Strallen und Schienenwegen (z. B. ELBING ET AL. 1996, KLEWEN 1988, MuTz & DONTH 1996, BLANKE 2004). Als hauptsachlicher
limitierender Faktor fiir die Art gilt die Verfligbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fiir die Art grabfahigem
Boden, wo die Eier abgelegt werden (LFu 2017).

Eine Fortpflanzungsstatte umfasst Bereiche wie den Paarungsplatz, den Eiablageplatz und der bevorzugten Aufenthaltsorte
der frisch geschliipften Jungtiere. Ruhestétten sind Bereiche, die fiir das Uberleben eines Tieres oder einer Gruppe von
Tieren wahrend einer nicht aktiven Phase wie z.B. Schlaf, Versteck, Hautung, Warmeregulation (z.B. Sonnenplatze) und
Uberwinterung erforderlich sind (vgl. LAUFER 2014).

In der Regel ist die tatséchliche Fortpflanzungs- oder Ruhestatte nicht zu erfassen. Paarung und Eiablage erfolgen an jeder
geeigneten Stelle im Lebensraum. Entsprechendes gilt fir die Lage der Tages-, Nacht- oder Hautungsverstecke (SCHNEE-
WEISS ET AL. 2014). Daher muss der gesamte besiedelte Habitatkomplex als Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte angesehen
werden (z.B. RUNGE ET AL. 2010).

Aus der Literatur existieren verschiedene Angaben Uber die Wanderdistanzen von Zauneidechsen. Nach RUNGE ET AL. (2010)
kénnen Zauneidechsen betrachtliche Strecken zuriicklegen (bis zu 4000 m nachgewiesen). Es wurden auch Wanderdistanzen
von 1200 m (STRIJBOSCH ET AL. 1983 zitiert in LAUFER 2014) nachgewiesen. Die Art ist im Allgemeinen jedoch sehr ortstreu
und zeigt nur eine geringe Wanderfreudigkeit (SCHNEEWEISS ET AL. 2014). So liegt die Wanderdistanz meist unter 100 m
(BLANKE 2004 zitiert in RUNGE ET AL. 2010). Nach LAUFER (2014) kann angenommen werden, dass der Aktionsradius von
Zauneidechsen im Regelfall 500 m nicht Uberschreitet.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Reptilien reagieren empfindlich auf Lebensraumverlust durch die Zerstdrung kleinteiliger Landschaftsstrukturen, daneben
auch auf die Zerschneidung von Wander-/Ausbreitungskorridoren. Bei Amphibien, Reptilien, Kleinsaugern, Laufk&fern oder
anderen bodengebundenen Arten stellen Konstruktionen mit Fallenwirkung wie z. B. Kandle, Gruben, Schachte etc. ein ggf.
nicht zu vernachlassigendes Tétungsrisiko dar (THIELCKE ET AL. (1983), KUHN (1987), HEIMBUCHER (1991), GLITZNER (1999)).

Gegenuber akustischen und optischen Stérreizen sowie Erschitterungen gelten Zauneidechsen dagegen als wenig empfind-
lich. Zauneidechsen und Schlingnattern kommen nach LAUFER ET AL. (2007) haufig entlang von Bahnddmmen,
Wegbdschungen, Kiesgruben und Steinbriichen vor, wo solche Stérungen wiederholt auftreten.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Die Zauneidechse kommt in Deutschland in allen Bundeslandern vor. Verbreitungsschwerpunkte liegen in Baden-
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Wiirttemberg, Teilen von Bayern, im Rheinland, in Westfalen, im stdlichen Niedersachsen und im Nordostdeutschen Tiefland.
Niedersachsen:

Mit Ausnahme der Marschen besiedelt die Zauneidechse alle naturrdumlichen Einheiten Niedersachsens. Der Verbreitungs-
schwerpunkt liegt in der Liineburger Heide, dem Weser-Aller-Flachland, Weser-Leine-Bergland und der stidlichen Ems-Hunte-
Geest. Die weiteren Gebiete werden llickig besiedelt. Diese lickige Verbreitung ist starken Arealverlusten in den letzten
30 Jahren zu verschulden.

Hessen:

Die Art ist in Hessen unterhalb 500 m {i. NN nahezu flachendeckend und mehr oder weniger geschlossen verbreitet. Sie fehlt
weitgehend in den Hohenlagen der Mittelgebirge tber 500 m 0. NN. In Slidhessen ist die Zauneidechse deutlich haufiger als
in Nordhessen (AGAR 2010).

Thiringen:
Die Zauneidechse ist in Thiiringen mit Ausnahme der Hochlagen der Mittelgebirge allgemein verbreitet (TLUG 2013).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Konkrete Nachweise durch Sichtbeobachtungen liegen ausschlieBlich fiir die Bundeslander Hessen und Thiiringen vor. Diese
befinden sich in den halboffenen und offenen Lebensrdumen der Untersuchungsraume der TKS 69b, TKS 73, TKS 74,
TKS 75, TKS 76, TKS 77,TKS 78, TKS 80, TKS 86, TKS 87, TKS 90, TKS 93a und TKS 166. Dabei handelt es sich (iberwieg-
end um einzelne Individuen. Nur bei Berkatal nordlich der L3242 (TKS 73), westlich von Bad Hersfeld (TKS 87) und nérdlich
von Eisenach (TKS 166) liegen Nachweise von bis 20 Zauneidechsen verschiedener Altersstufen vor.

Dariber hinaus ist vor dem Hintergrund der Verbreitung der Zauneidechse und dem Vorkommen geeigneter Lebensraume
(Habitatpotenzialanalyse anhand von Luftbildern und der CIR-Kartierung) in weiteren Bereichen der oben genannten TKS ein
potenzielles Vorkommen der Art nicht ausgeschlossen, ebenso wie in allen weiteren TKS.

Das Vorkommen der Arten in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P P N P P N N
75 76 7 78 80 86 87 90 91
N N N N N N N N P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P N P P P N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3 im Haupttext):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt, anlagebedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik

Verénderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Mégliche VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kapitel 3.4.1): [ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung -
V07 Besatzkontrolle

V10 Umweltbaubegleitung

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? X ja L] nein
VermeidungsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja L] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es im Zusammenhang mit der Zerstdrung oder Beschadigung von (potenziellen) Le-
bensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) zu baubedingten Tétungen von Individuen oder Entwicklungsformen der
Zauneidechse (Wirkfaktor 4-1) kommen.

Lineare Lebensraume z. B. entlang von Stralten, Autobahnen und Bahnlinien werden nicht in Anspruch genommen, da diese
Infrastrukturen grundsétzlich geschlossen gequert werden. In diesen Bereichen kdnnen Tétungen von Individuen ausge-
schlossen werden.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* kann durch folgende Vermeidungsmafnahmen, ggf.
auch durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Abschnitt
C ausgeschlossen werden:

- V01 Angepasste Feintrassierung
- V07 Besatzkontrolle
- V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der MaRnahmen V01 und V10 ist bei der Mehrzahl der (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirkli-
chung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Konflikte (Riegel- und Engstellenkonstellationen) mit mittlerem Realisierungshemmnis (s. nachfolgende Tabelle -> gelb) wei-
sen eine Querungslénge von max. 1.000 m auf und treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bau-
weise (HDD) inklusive standardmaRig eingesetzter Kleintierschutzz&une nicht auf. Sie finden sich in den TKS 73 (km 6-6,5),
TKS 74 (km 12,5), TKS 76 (km 19,5), TKS 77 (km 26,5, km 28), TKS 90 (km 11,5-12), TKS 91 (km 3), TKS 93a (km 3).

Die technische Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise ist grundsétzlich verzichtbar, wenn im Rahmen der
Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfihrung (Mafinahme V07)
nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht vorkommt.

Mit den aufgefiihrten Malnahmen bzw. der technischen Ausflihrungsvariante geschlossene Bauweise inklusive standard-
maRig eingesetzter Kleintierschutzzaune kann sichergestellt werden, dass sich das Tétungsrisiko fiir die Zauneidechse nicht
in signifikanter Weise im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko erhdht. Das Risiko von Individuenverlusten verbleibt in
einem Bereich, der mit einem Vorhaben im Naturraum immer verbunden ist.

Konflikte (Riegel- und Engstellenkonstellationen) mit hohem Realisierungshemmnis, die eine Querungsléange von > 1000 m
aufweisen und ggf. umfangreichere Vermeidungsmalnahmen oder CEF-MafRinahmen erfordern, sind nicht zu konstatieren, da
die Lebensraume der Zauneidechse in ihrer Ausdehnung zumeist sehr begrenzt sind.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Toétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen fiir folgende TKS unter Beriicksichtigung der aufgefiinrten Mafnahmen und/oder der Wahl der
technischen Ausflinrungsvariante auszuschlieBen (Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem (gelb) Realisierungshemmnis pro
TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis = keine fir den Varianten-
vergleich relevante Konfliktstelle, hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zauneidechse (Lacerta agilis)

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
- - - - - - - 1 1
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- 1 2 - - - - 1 1
92 93a 93b 94 95 166 300 303
Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(99f. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [ hoch
3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte
Entwertung zurtick? ] ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja 1 nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Im Rahmen der Baumafinahmen kann es durch baubedingte Flcheninanspruchnahmen (Wirkfaktor 1-1) sowie Verande-
rungen der Habitatstruktur (Wirkfaktoren 2-1, 2-2) und Eingriffe in den Boden (Wirkfaktor 3-1) zu einem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten kommen. Dabei handelt es sich bei der (halb)offene Bereiche bewohnenden Zauneidechse
ausschlieflich um eine temporére, auf die Bauzeit beschrankte Zerstérung von Lebensstatten. D. h. es kommt zu keinem
dauerhaften Lebensraumverlust. Nach Beendigung der Baumalinahmen kénnen die Habitate wieder hergestellt werden und
stehen der Art wieder zur Verfiigung. Zudem bilden die dauerhaft offen zu haltenden Waldschneisen einen zusatzlichen neuen
Lebensraum.

Lineare Lebensraume z. B. entlang von Stralten, Autobahnen und Bahnlinien werden nicht in Anspruch genommen, da diese
Infrastrukturen grundsatzlich geschlossen gequert werden.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten®
kann durch folgende VermeidungsmalRnahmen bzw. ggf. auch durch den Einsatz der alternativen technischen Ausflihrung der
geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

- V01 Angepasste Feintrassierung
- V07 Besatzkontrolle
- V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der MaRnahmen V01 und V10 ist bei der Mehrzahl der (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirkli-
chung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise
(HDD) nicht auf. Die technische Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise ist grundsatzlich verzichtbar, wenn im Rahmen
der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfiihrung (MaBnahme
V07) nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht vorkommt.

Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Insgesamt ist ein Verlust der ékologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir die Zauneidechse unter
Berlicksichtigung der Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten MaBnahmen und/oder die
Wahl der technischen Ausfihrungsvariante im gesamten Abschnitt auszuschlieBen. Die Anzahl der Konflikistellen mit mit-
tlerem Realisierungshemmnis (gelb) pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand
.Fang, Verletzung, Tétung” zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestdnden identische Konfliktstellen
ergab

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhesttten” (ggf. trotz MaRnahmen) X1 kein [] gering[] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestrt? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
Vermeidungsmafnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich ] ja L] nein
Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? (1 ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Zauneidechsen besiedeln oft und erfolgreich akustischen/optischen Stdrreizen sowie Erschitterungen unterliegenden
Sekundarhabitate wie Bahnlinien, Autobahnen und Abbaustellen. Vor diesem Hintergrund sind diesbezigliche vorhabenbed-
ingte Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population ausgeschlossen.

Zerschneidungswirkungen zwischen Lebens- bzw. Teillebensrdumen und damit eine Fragmentierung von Lebensraumen
sowie eine Ver- bzw. Behinderung von Austauschbewegungen und Wechselbeziehungen (Wirkfaktor 4-1) kénnen ausge-
schlossen werden. Fir die Zauneidechse als (Halb-)Offenlandbewohner sind nach Beendigung der Bautatigkeiten die
Kabeltrasse und alle weiteren baubedingt in Anspruch genommenen Fl&chen aufgrund der Wiederherstellung des urspriingli-
chen Zustands wieder passierbar. Zudem bilden die dauerhaft offen zu haltenden Waldschneisen einen zuséatzlichen neuen
Lebensraum.

Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population sind auszuschlie®en, der Verbotstatbestand
wird nicht erfilllt.

Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,erhebliche Stérung“
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zauneidechse (Lacerta agilis)

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
MaRnahmen wird das Risiko fiir das Eintreten von Zugriffsverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [ hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

] ja X nein
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2.10 Schlingnatter (Coronella austriaca)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Schlingnatter (Coronella austriaca)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
ATL KON ALP
XI RLD,Kat.3 (1 [ [ FVginstig/hervorragend
XI RLTH,Kat3 XI XI X U1 ungiinstig - unzureichend
XI RLNI, Kat.2 (1 [ [ U2unginstig - schlecht
XI RLHE, Kat.3 (1 [ [O XXunbekannt
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum offener bis halboffener Lebensrdume, denen eine heterogene Vegeta-
tionsstruktur, ein oft kleinflichig verzahntes Biotopmosaik sowie warmespeicherndes Substrat in Form von Felsen,
Gesteinshalden, Mauern einschlieRlich Totholz oder offenem Torf zu eigen ist (GUNTHER 2009). Neben hohen Beutetierdichten
bendtigt die Schlingnatter ausgepragte Hohlraumsysteme im Boden zur Uberwinterung. Diese Uberwinterungsplétze werden
traditionell genutzt. Schlingnattern (iberwinden regelméRig bis zu 400 m zwischen individuellem Sommerlebensraum und
traditionellem Winterquartier (z. B. GRUSCHWITZ 2004). Nach CABELA et al. (2001) wurde bei 17,9 % der Vorkommen der
Schlingnatter auch ein Vorkommen der Zauneidechse nachgewiesen (Eigensyntopie). Die Schlingnatter ist in starkem MafRe
an die Vorkommen der Mauer- und Zauneidechse, der Hauptnahrung, gebunden.

Nach RUNGE ET AL. (2010) erstreckt sich die Fortpflanzungsstétte iiber den gesamten besiedelten Habitatkomplex, da die
Paarung in der Umgebung der Uberwinterungsquartiere stattfindet und die Geburt in der Nahe der Jagdgebiete erfolgt. Ab-
hangig von der Strukturvielfalt des Lebensraumes sind diese beiden Bereiche mitunter einige hundert Meter voneinander
entfernt.

Der gesamte besiedelte Habitatkomplex ist als Ruhestatte anzusehen, da sich die Tagesverstecke und Sonnenplatze iber
den gesamten Lebensraum verteilen. Eine genauere Abgrenzung des besiedelten Habitats muss im Einzelfall anhand der
Gelandestruktur und der Besiedlung erfolgen (RUNGE ET AL. 2010).

Wanderleistungen sind entlang linearer Strukturen wie Bahndammen von mehr als 4 km nachgewiesen. VOLKL & KASEWIETER
(2003) geben durchschnittliche Wanderleistungen zwischen 200 und 500 m an. Nach GRODDECK (2006) zitiert in RUNGE ET AL.
(2010) ist bei Entfernungen von 500 bis 2.000 m zwischen Vorkommen von einer schlechten Vernetzung und somit von
getrennten lokalen Populationen auszugehen. Bereiche, die von Schlingnattern zwar durchquert werden kénnen, aber keinen
dauerhaften Aufenthalt ermdglichen, sind trennende Strukturen. Verkehrsreiche Straen, groRe Landwirtschaftsflachen und
FlieRgewasser stellen Barrieren dar. GemaR GRODDECK (2006) und RUNGE ET AL. (2010) weist die Art eine hohe Ortstreue auf.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Reptilien reagieren empfindlich auf Lebensraumverlust durch die Zerstdrung kleinteiliger Landschaftsstrukturen, daneben
auch auf die Zerschneidung von Wander-/Ausbreitungskorridoren. Bei Amphibien, Reptilien, Kleinsdugern, Laufkéfern oder
anderen bodengebundenen Arten stellen Konstruktionen mit Fallenwirkung wie z. B. Kanéle, Gruben, Schéchte etc. ein ggf.
nicht zu vernachlassigendes Tétungsrisiko dar (THIELCKE ET AL. (1983), KUHN (1987), HEIMBUCHER (1991), GLITZNER (1999)).

Gegenuber akustischen und optischen Storreizen sowie Erschitterungen gelten Schlingnattern dagegen als wenig empfind-
lich. Zauneidechsen und Schlingnattern kommen nach LAUFER ET AL. (2007) haufig entlang von Bahnddmmen,
Wegbdschungen, Kiesgruben und Steinbriichen vor, wo solche Stérungen wiederholt auftreten.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen, Hessen, Thiiringen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schlingnatter (Coronella austriaca)

Deutschland:

In Deutschland findet man Schlingnattern schwerpunktmé&Big in den klimatisch begiinstigten Berg- und Hugelldndern des
Siidens bzw. Stidwestens (WAITZMANN & ZIMMERMANN 2007).

Niedersachsen:

Die Schlingnatter ist in Niedersachsen relativ selten anzutreffen. Das Hauptvorkommen liegt in der Liineburger Heide sowie
dem Umland von Hannover. Der kistennahe Nordwesten und der Harz im Stidosten sind nahezu unbesiedelt. Im Ubrigen
Bundesland verteilen sich viele kleinere isolierte Funde. Dort wurden trotz Kartierungen meist nur wenige Individuen gefund-
en. Dies spiegelt die riicklaufigen Bestandszahlen und das lokale Verschwinden der Art wieder, dass sich Uber die letzten
Jahrzehnte erstreckt.

Hessen:

Verbreitungsschwerpunkte der Schlingnatter in Hessen finden sich im Spessart sowie in weiten Teilen des Osthessischen
Berglandes. Auch in den wérmebegunstigten Flusstélern wie etwa dem Lahntal, ist die Schlingnatter regelmafig anzutreffen.
Sie fehlt in vielen Landesteilen wie beispielsweise in den intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen und feuchten Lagen
der Wetterau und der Rheinebene (AGAR 2010).

Thiiringen:
Mit Ausnahme der Hochlagen des Thiringer Gebirges und den Zentralteilen des Innerthiiringer Beckens ist die Art mehr oder
weniger sporadisch in ganz Thiringen verbreitet, wobei ein flachendeckender Riickgang zu verzeichnen ist (TLUG 2009).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Konkrete Nachweise in Form von einzelnen Sichtbeobachtungen liegen ausschlieilich fiir die Bundeslédnder Hessen und
Thiringen vor. Diese befinden sich in den halboffenen und offenen Lebensrdumen der Untersuchungsrdume der TKS 74,
TKS 76, TKS 77, TKS 86, TKS 90, TKS 95 und TKS 166.

Dariber hinaus ist vor dem Hintergrund der Verbreitung der Schlingnatter und dem Vorkommen geeigneter Lebensrdume
(Habitatpotenzialanalyse) in weiteren Bereichen der oben genannten TKS ein potenzielles Vorkommen der Art nicht ausge-
schlossen, ebenso wie in folgenden TKS: TKS 69a, TKS 69b, TKS 73, TKS 75, TKS 78, TKS 80, TKS 87, TKS 91, TKS 92,
TKS 93a, TKS 93b, TKS 94 und TKS 303.

Das Vorkommen der Arten in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
- - - P P - - P N
75 76 77 78 80 86 87 90 91
P N N P P N P N P
92 93a 93b 94 95 166 300 303
P P P P N N - P
N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis
3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3 im Haupttext):
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schlingnatter (Coronella austriaca)

Flcheninanspruchnahme (baubedingt, anlagebedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Mogliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kapitel 3.4.1); | Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung -
V07 Besatzkontrolle

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Le-
bensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) zu baubedingten Tétungen von Individuen oder Entwicklungsformen der Schlingnatter
(Wirkfaktor 4-1) kommen.

Lineare Lebensrdume z. B. entlang von Strallen, Autobahnen und Bahnlinien werden nicht in Anspruch genommen, da diese
Infrastrukturen grundsétzlich geschlossen gequert werden. In diesen Bereichen kénnen Tétungen von Individuen ausge-
schlossen werden.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* kann durch folgende Vermeidungsmafinahmen, ggf.
auch durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Abschnitt
C ausgeschlossen werden:

- V01 Angepasste Feintrassierung
- V07 Besatzkontrolle
- V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der MaRnahmen V01 und V10 ist ist bei fast allen der (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirkli-
chung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Konflikte (Riegel- und Engstellenkonstellationen) mit mittierem Realisierungshemmnis (s. nachfolgende Tabelle -> gelb) wei-
sen eine Querungslénge von max. 1.000 m auf und treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bau-
weise (HDD) inklusive standardmé&Rig eingesetzter Kleintierschutzzaune nicht auf. Sie finden sich in den TKS 73 (km 6-6,5),
TKS 74 (km 12,5), TKS 76 (km 19,5), TKS 77 (km 26,5, km 28), TKS 90 (km 11,5-12), TKS 91 (km 3), TKS 93a (km 3),
TKS 93b (km 0,5), TKS 95 (km 14).

Die technische Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise ist grundsétzlich verzichtbar, wenn im Rahmen der
Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfihrung (Mafinahme V07)
nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht vorkommt.

Mit den aufgefiihrten MalRnahmen bzw. der technischen Ausflihrungsvariante geschlossene Bauweise inklusive standard-
méaRig eingesetzter Kleintierschutzzaune kann sichergestellt werden, dass sich das Tétungsrisiko fir die Zauneidechse nicht
in signifikanter Weise im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko erhoht. Das Risiko von Individuenverlusten verbleibt in
einem Bereich, der mit einem Vorhaben im Naturraum immer verbunden ist.

Konflikte (Riegel- und Engstellenkonstellationen) mit hohem Realisierungshemmnis, die eine Querungslénge von > 1000 m
aufweisen und ggf. umfangreichere VermeidungsmaRnahmen oder CEF-MaRnahmen erfordern, sind nicht zu konstatieren, da
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schlingnatter (Coronella austriaca)

die Lebensraume der Schlingnatter in ihrer Ausdehnung zumeist sehr begrenzt sind.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen fiir folgende TKS unter Beriicksichtigung der aufgefiinrten Manahmen und/oder der Wahl der
technischen Ausfiihrungsvariante auszuschlieBen (Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem (gelb) Realisierungshemmnis pro
TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis = keine fiir den Varianten-

vergleich relevante Konfliktstelle, hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
- - - - - - - 1 1
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- 1 2 5 - - - 1 1
92 93a 93b 9 95 166 300 303
- 1 1 - 1 - - -

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”

(ggf. trotz MaRnahmen): X kein [] gering [] hoch
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§44 Abs. 1Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte
Entwertung zurtick? (] ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja 1 nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Im Rahmen der Baumaflnahmen kann es durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen (Wirkfaktor 1-1) sowie Verande-
rungen der Habitatstruktur (Wirkfaktoren 2-1, 2-2) und Eingriffe in den Boden (Wirkfaktor 3-1) zu einem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten kommen. Zudem ist zu berticksichtigen, dass es sich bei der (halb)offene Bereiche bewohnenden
Schlingnatter ausschlieBlich um eine temporére, auf die Bauzeit beschrénkte Zerstérung von Lebensstatten handelt. D. h. es
kommt zu keinem dauerhaften Lebensraumverlust. Nach Beendigung der Baumafinahmen kdonnen die Habitate wieder
hergestellt werden und stehen der Art wieder zur Verfligung. Zudem bilden die dauerhaft offen zu haltenden Waldschneisen
einen zusatzlichen neuen Lebensraum.

Lineare Lebensraume z. B. entlang von Stralten, Autobahnen und Bahnlinien werden nicht in Anspruch genommen, da diese
Infrastrukturen grundsatzlich geschlossen gequert werden.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten®
kann durch folgende Vermeidungsmalnahmen bzw. ggf. auch durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung der
geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

- V01 Angepasste Feintrassierung
- V07 Besatzkontrolle
- V10 Umweltbaubegleitung
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schlingnatter (Coronella austriaca)

Durch den Einsatz der Manahmen V01 und V10 ist bei fast allen (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirklichung
des Verbotstatbestandes auszugehen.

Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise
(HDD) nicht auf. Die technische Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise ist grundsatzlich verzichtbar, wenn im Rahmen
der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfiihrung (MaBnahme
V07) nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht vorkommt.

Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Insgesamt ist ein Verlust der Okologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiir die Schlingnatter unter
Berticksichtigung der Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten Malinahmen und/oder die
Wahl der technischen Ausflihrungsvariante im gesamten Abschnitt auszuschlieBen. Die Anzahl der Konfliktstellen mit mit-
tlerem Realisierungshemmnis (gelb) pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand
.Fang, Verletzung, Tétung” zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestdnden identische Konfliktstellen
ergab.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering[] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich (] ja 1 nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flhren? ] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Schlingnattern besiedeln oft und erfolgreich Sekundérhabitate wie Bahnlinien, Autobahnen und Abbaustellen, die starken
akustischen/optischen Stdrreizen sowie Erschiitterungen unterliegen. Vor diesem Hintergrund sind diesbezligliche
vorhabenbedingte Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population ausgeschlossen.

Zerschneidungswirkungen zwischen Lebens- bzw. Teillebensrdumen und damit eine Fragmentierung von Lebensrdumen
sowie eine Ver- bzw. Behinderung von Austauschbewegungen und Wechselbeziehungen (Wirkfaktor 4-1) kénnen ausge-
schlossen werden. Fiir die Schlingnatter als (Halb-)Offenlandbewohner sind nach Beendigung der Bautatigkeiten die
Kabeltrasse und alle weiteren baubedingt in Anspruch genommenen Flachen aufgrund der Wiederherstellung des urspriingli-
chen Zustands wieder passierbar. Zudem bilden die dauerhaft offen zu haltenden Waldschneisen einen zuséatzlichen neuen
Lebensraum.

Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population sind auszuschlieRen, der Verbotstatbestand
wird nicht erfillt. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Storung*
(9gf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering [ hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen und CEF-
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schlingnatter (Coronella austriaca)

Mafnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffsverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [ hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten X kein [] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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211 Europdischer Laubfrosch (Hyla arborea)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X RL Deutschland, Kat. 3 [ ] FVgiinstig / hervorragend
X RL Thiiringen, Kat. 3 X] U1 ungiinstig / unzureichend
X RL Hessen, Kat. 1 [] U2 ungiinstig — schlecht
XI RL Niedersachsen, Kat. 2 ] XXunbekannt

2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Laubfrosch ist ein typischer Halboffenlandbewohner gewasser- und strukturreicher Landschaften wie Knick- und Hecken-
landschaften, Waldrander, Schilfgebiete, Nasswiesen oder verbuschtes Brachland, wobei er auch in lichte Walder nur randlich
eindringt. Weist das Umfeld ausreichende Strukturen auf, werden auch Gewasser in der Agrarlandschaft (Acker) besiedelt.
Generell wichtige Parameter fir eine Besiedlung sind neben Warme eine hohe Luftfeuchtigkeit, Insektenreichtum und
groRblattrige, hohe Pflanzen in der Gewasserumgebung als Sitz- und Rufplatze. Wie kaum eine andere Amphibienart ist der
Laubfrosch auf einen Laichplatzverbund mit vielen Trittsteinbiotopen angewiesen. Der kletterfreudige Laubfrosch verbringt
relativ viel Zeit in seinen Landlebensrdumen. Diese liegen zum Teil auch in groRerer Entfernung zum Laichgewasser.

Als Laichhabitate werden Weiher, Teiche, Kleingewasser, aufgelassene Lehm-, Ton- und Kiesgruben oder Altwésser genutzt.
Dabei sind eine vollstandige Besonnung und eine hohe Wassertemperatur flir eine optimale Larvenentwicklung die wichtigs-
ten Parameter. Die Fortpflanzungsgewéasser zeigen daher meist eine gut ausgepragte submerse Vegetation und geringe
Wassertiefen bzw. eine ausgepragte Flachwasserzone, selten reproduziert die Art in véllig vegetationslosen Flachgewéssern
auf tonigem Untergrund. Fischbesatz in Gewassern schlie3t den Laubfrosch im Allgemeinen aus.

Das Winterquartier des Laubfroschs befindet sich i.d.R. an Waldrandern sowie in dichten laubstreureichen Knicks/ Hecken
oder Gebuschen. Bevorzugt werden frostfreie natiirlich Rdume in der Laubstreu, Héhlen, Spalten oder Moospolster. Auch
frostfreie anthropogene Strukturen wie Gartenhiitten oder Stalle werden angenommen.

Als wanderstarke und -freudige Pionierart ohne ausgepragte Laichplatzbindung besitzt der Laubfrosch einen vergleichsweise
hohen Raumanspruch. Die Paarungsrufe gréRerer Rufchére sind im freien Feld dber 1.000 m weit zu hdren. Wanderstrecken
von > 5 km dirften nicht selten vorkommen, Wanderungen bis 4.300 m sind konkret nachgewiesen. Neben Laichwander-
ungen treten auch tagliche Wanderbewegungen auf, die bis zu 300 m vom Tagesversteck zum Laichgewasser betragen
kénnen. Metamorphosierte Jungfrosche wandern im ersten Jahr im Schnitt 1.000 m von ihren Entwicklungsgewéssern ab
(NOLLERT & NOLLERT 1992, LAUFER ET AL. 2007).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Storwirkungen des Vorhabens:

Amphibien sind generell empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstorung oder Uberbauung der Laichgewasser und auch der
Landlebensraume. Gegenuber akustischen und optischen Stdrreizen sowie Erschiitterungen gelten sie dagegen als wenig
empfindlich. Bei Amphibien, Reptilien, Kleinsdugern, Laufk&fern oder anderen bodengebundenen Arten stellen Konstruktionen
mit Fallenwirkung wie z. B. Kanéle, Gruben, Schachte etc. ein ggf. nicht zu vernachl@ssigendes Tétungsrisiko dar (THIELCKE
ET AL. (1983), KUHN (1987), HEIMBUCHER (1991), GLITZNER (1999)).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Der Laubfrosch besiedelt ganz Deutschland, wobei die Art nicht flachendeckend vorkommt. Den Schwerpunkt bildet der Osten
des Landes. Vor allem Mecklenburg-Vorpommern und Bayern weisen hohe Dichten auf. In Schleswig-Holstein verlauft die
Nordgrenze des Verbreitungsareals innerhalb von Deutschland. Die Verbreitung des Laubfroschs ist auch aufgrund seiner
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Européischer Laubfrosch (Hyla arborea)

Autokologie nicht flachendeckend. So fehlt die von Baumen und Bischen abhéngige Art in der Marsch véllig. Auch in der
Kulturlandschaft finden sich immer seltener geeignete Lebensraume, sodass auch dort Liicken in der Verbreitung auftreten
(NOLLERT & NOLLERT 1992, KLINGE & WINKLER 2005, LAUFER ET AL. 2007).

Niedersachsen:

In Niedersachsen fehlt der Laubfrosch natlirlicherweise in den nordwestlichen Bereichen in Kiistennéhe. Auch an der West-
grenze des Landes gibt es keine Vorkommen. Im Harz fehlt die Art, im Bergland und den Bdrden war sie immer selten. Die
Verbreitungsschwerpunkte liegen an der 6stlichen Landesgrenze in der Lineburger Heide, im Weser-Aller-Flachland und
Teilbereichen der Stader Diimmer- und Ems-Hunte-Geest. Bestandsdichte und Stetigkeit des Vorkommens variieren stark, in
den letzten Jahrzehnten nahmen die Bestande jedoch ab (NLWKN 2011, BFN 2008).

Hessen:

In Hessen liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Laubfrosches in den zentralen Niederungen des Landes. Dieses Areal weist
jedoch groRere Licken auf. Wichtige Populationen finden sich vor allem in der Wetterau sowie in den Randbereichen des
Vogelsbergs: im Raum Lich-Hungen (Wetterniederung), in der Mittleren Horloffaue sowie im Nidda- und Niddertal. Weitere
Schwerpunkte liegen im siidwestlichen Main-Kinzig-Kreis (Spessartrand und Kinzigaue zwischen Rodenbach und
Gelnhausen), im Altkreis Dieburg an der unteren Gersprenz sowie 6stlich von Dietzenbach (PoLIVKA & HILL 2009).

Thiringen:

Der Laubfrosch ist in Thiringen vor allem vom Flachland bis ins Higelland verbreitet. Ostthiringen ist aufgrund der Dichte
und Haufigkeit geeigneter Reproduktionsgewasser und Landlebensrdume am dichtesten besiedelt. GroRflachigere Verbrei-
tungsliicken bestehen in Teilen des Thiringer Beckens (grofitenteils nutzungsbedingt) und im Thiringer Gebirge (vor allem
klimabedingt) (TLUG 2009).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Vom Laubfrosch liegen zahlreiche Nachweise aus dem UR des TKS 166 vor, z. B. im Bereich der Talsperre GroRgottern, bei
Zimmern sowie beim Flugplatz Eisenach-Kindel (teilweise FFH-Gebiete DE 4828-301 ,Hainich“ und DE 5028-302 ,Nessetal-
Sudlicher Kindel“). Zudem konnte die Art auch im UR des TKS 95 zwischen Fernbreitenbach und Horschlitt einmalig beo-
bachtet werden.

Vor dem Hintergrund des Verbreitungsgebietes sind im gesamten Untersuchungsraum des Abschnittes C potenzielle Vork-
ommen der Art méglich, in denen Kleingewasser vorhanden sind. Ausnahme bilden die beiden TKS 92 und 93b, da hier keine
Stillgewasser vorhanden sind.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P P P P P P P
75 76 7 78 80 86 87 90 91
P P P P P P P P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

. P : P N N P P
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Art
Européischer Laubfrosch (Hyla arborea)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur /Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und 2-2 Ver-
lust/Anderung charakteristischer Dynamik

Verénderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Maégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF, vgl. Kap.
34.2)

V01 Angepasste Feintrassierung
V07 Besatzkontrolle
V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich X ja [] nein

Vorhabenbedingt kann es im Zuge von Querungen von Landlebensrdumen zu baubedingten T6tungen von Individuen (Wirk-
faktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerst6rung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1,
2-2) des Laubfrosches kommen.

Toétungen von Individuen in den Laichgewassern kénnen ausgeschlossen werden, da Gewasser grundséatzlich geschlossen
gequert werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

In allen anderen Bereichen kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* durch folgende
Vermeidungsmalnahmen, ggf. auch durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise
(HDD), im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V07 Besatzkontrolle
— V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der Mainahmen V01 und V10 ist bei der Mehrzahl der (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirkli-
chung des Verbotstatbestandes auszugehen. Mdgliche Tétungen einzelner Individuen ggf. auch abseits der Laichgewasser
und Hauptlandlebensraume stellen keine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisi-
ko des Laubfrosches dar, dem er natirlicherweise unterliegt, z. B. durch die land- und forstwirtschaftliche Nutzung oder an-
dere Vorhaben in einem Naturraum bzw. Pr&dation, widrige klimatische Bedingungen oder Krankheiten.

Konflikte (Riegel- und Engstellenkonstellationen, die durch rdumliche Aggregation von Laichgewéssern in Verbindung mit
hochwertigen Sommer- oder Uberwinterungslebensraumen wie (feuchten) Griinldndern, Rohrichten und Gehdlzbestanden
entstehen kénnen) mit mittlerem Realisierungshemmnis (s. nachfolgende Tabelle -> gelb) weisen eine Querungsléange von
max. 1000 m auf und treten bei Wahl der technischen Ausfuhrungsvariante geschlossene Bauweise (HDD) inklusive stan-
dardmaBig eingesetzter Kleintierschutzzaune nicht auf. Sie finden sich in den TKS 76 (km 4, km 8,5), TKS 90 (km 4, km 6),
TKS 91 (km 0,5, km 2), TKS 95 (km 8,5-9), TKS 166 (km 33,5-34). Die technische Ausfiihrungsvariante geschlossene Bau-
weise ist grundsatzlich verzichtbar, wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw.
einer Besatzkontrolle vor Bauausfiihrung (Manahme V07) nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht
vorkommt.

Konflikte (Riegel- und Engstellenkonstellationen) mit hohem Realisierungsghemmnis, die eine Querungslange von > 1000 m
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Européischer Laubfrosch (Hyla arborea)

aufweisen und ggf. umfangreichere Vermeidungsmafinahmen oder CEF-Mafinahmen erfordern, sind im Abschnitt C nicht zu
konstatieren.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder / und des Beschadigungs- oder Zerstorungs-
risikos von Entwicklungsformen fiir folgende TKS unter Beriicksichtigung der aufgefiinrten Mainahmen und/oder der Wahl der
technischen Ausfiihrungsvariante auszuschlieBen (Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem (gelb) Realisierungshemmnis pro
TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis = keine fir den Varianten-
vergleich relevante Konfliktstelle, hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- 2 - - - - - 2 2
92 93a 93b 94 95 166 300 303

- - - - 1 1 - -

(ggf. trotz MaRnahmen): X kein

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
[] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§44 Abs. 1Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? (] ja X nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja 1 nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Im Rahmen der Baumafinahmen kann es durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen (Wirkfaktor 1-1) mit gleichzeitiger
direkter Veranderung des Bodens, der Vegetations- und Biotopstrukturen und der charakteristischen Dynamik (Wirkfaktoren 2-
1, 2-2, 3-1) sowie der anlagebedingten Freilhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktor 2-1, 2-2) zu einem Verlust von Ruhestét-
ten (Landlebensraume) kommen.

Verluste von Laichgewéssern durch Flacheninanspruchnahme kénnen ausgeschlossen werden, da Gewasser grundsétzlich
geschlossen gequert werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2). Eine Beeintréchtigung oder ein Verlust von Lebensrdumen durch Was-
serhaltungsmalRnahmen wahrend der Bauzeit (Wirkfaktor 3-3) kann ausgeschlossen werden, da sie ausschlieRlich temporar
uber eine eng begrenzte Zeit wirken. Veranderungen des Grundwasserhaushaltes entfalten diesbeziiglich nur dann eine
Relevanz, wenn sie dauerhaft sind (BFN 2016).

Durch den Einsatz der Manahmen V01 Angepasste Feintrassierung und V10 Umweltbaubegleitung kann bei allen (potenziel-
len) Vorkommen ein Eintreten des Verbotstatbestandes i. d. R. ausgeschlossen werden, so dass die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Vor dem Hintergrund der groflen Wanderfreudigkeit der Art ist zudem davon
auszugehen, dass ausreichend Ausweichrdume zur Verfligung stehen, die der Laubfrosch auch erschlieen kann. Im Offen-
land sind die Verluste zudem nur temporér, nach Beendigung der BaumaBnahmen wird der urspriingliche Zustand der
baubedingt in Anspruch genommenen Flachen wieder hergestellt.

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiir die Art unter Beriicksichtigung
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Européischer Laubfrosch (Hyla arborea)

der Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten Maflnahmen im gesamten Abschnitt
auszuschlieflen. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering[ ] hoch

33 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestrt? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich ] ja L] nein
Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? (1 ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Amphibien sind generell gegeniiber Stérungen durch Larm, Licht oder Erschiitterungen unempfindlich.

Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population durch Zerschneidungswirkungen (Wirkfaktor
4-1) kdnnen ausgeschlossen werden. Die baubedingte Flacheninanspruchnahme in Gehdlzen und die anschlieRende dauer-
hafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) fiinrt zu keiner permanenten Barrierewirkung, da diese
Flachen fir Amphibien grundsatzlich Gberwindbar bleiben. Im Offenland sind Zerschneidungswirkungen nur temporar, da der
urspriingliche Zustand der baubedingt in Anspruch genommenen Flachen nach Beendigung der Bautatigkeiten wieder
hergestellt wird. Eine Passierbarkeit ist gegeben.

Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population des Laubfrosches sind auszuschlieRen, der
Verbotstatbestand wird nicht erfillt. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Stérung”
(ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
Malnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen Xl kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [] hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[l ja X nein

ARGE SuedLink 206 | 258
A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002_Anhangl.docx © ArgeSL 2019



Bundesfachplanung SUEDLINK A100_ArgeSL_P8 V3 _C_ASE_1002
IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

2.12 Kammmolch (Triturus cristatus)

Durch das Vorhaben potenziell betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X RL Deutschland, Kat. V ] FVglnstig / hervorragend
X RL Niedersachsen, Kat. 3 X] U1 ungiinstig / unzureichend
X RL Hessen, Kat. 2 [] U2 ungiinstig — schlecht
X RL Thiiringen, Kat. 3 ] XXunbekannt

2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Im Jahresverlauf nutzt der Kammmolch aquatische und terrestrische Lebensraume, wobei sich die Aufenthaltsdauer im Was-
ser von Mérz bis in den September (Eiablage bis Landgang Jungtiere) erstreckt. Die Landlebensraume liegen meist in unmit-
telbarer Nahe zu den Laichgewassern. Bevorzugt werden feuchte Habitate mit geeigneten Tagesverstecken wie Steinhaufen,
altes Mauerwerk, Wurzelteller, Holzstapel etc. Besiedelt werden sowohl die halboffene Landschaft mit Knicks und Hecken
oder Gehdlzen als auch geschlossene Waldgebiete, wobei sich die individuenreichsten Populationen in Auwaldern und
Seengebieten des Flachlandes befinden. Insgesamt lasst sich eine Bevorzugung von kleinstrukturreichen Laubgehélz-
Besténden erkennen.

Der Kammmolch bewohnt Stillgewasser unterschiedlicher Art (Weiher, Teiche, Timpel). Abgrabungen wie Kies- und Tongru-
ben sowie Steinbriiche stellen wichtige Sekundérhabitate dar. FlieRgewasser jeglicher Art und Kleinstgewésser werden wei-
testgehend gemieden. Die Reproduktionsgewésser sind i. d. R. besonnt (nicht obligat) und mlssen ausreichend Versteck-
maglichkeiten bieten, weisen also zumeist einen relativ hohen Anteil an krautiger Vegetation sowie einen reich strukturierten
Gewasserboden (Pflanzen, Aste, Steine etc.) auf. Die Art ist besonders empfindlich gegeniiber Fischbesatz.

Haufig sind Landlebensraum (Tagesverstecke) und Uberwinterungsquartier identisch.

Oftmals sind die Landlebensraume (Aufenthalt Alttiere ab Mai/Juni) des Kammmolches raumlich eng mit den Laichgewassern
verkn(pft, so dass viele Individuen nur geringe Wanderungsdistanzen zuriicklegen. Der Landlebensraum liegt im Schnitt in
einem Radius von weniger als 100 m um das Laichgew&sser, wenn auch l&ngere Wanderstrecken von Uber 1.000 m belegt
sind (NOLLERT & NOLLERT 1992, KLINGE & WINKLER 2005, LAUFER ET AL. 2007).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Amphibien sind generell empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstdrung oder Uberbauung der Laichgewasser und auch der
Landlebensrdume. Gegenlber akustischen und optischen Stdrreizen sowie Erschitterungen gelten sie dagegen als wenig
empfindlich. Bei Amphibien, Reptilien, Kleinsdugern, Laufk&fern oder anderen bodengebundenen Arten stellen Konstruktionen
mit Fallenwirkung wie z. B. Kanéle, Gruben, Schéchte etc. ein ggf. nicht zu vernachlassigendes Tétungsrisiko dar (THIELCKE
ETAL. (1983), KUHN (1987), HEIMBUCHER (1991), GLITZNER (1999)).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Der Kammmolch besiedelt ganz Deutschland, wobei die Art nicht flichendeckend vorkommt. Den Schwerpunkt bilden das
Flach- und Higelland. In Mittelgebirgslagen findet sich die Art dagegen selten. So ist ein deutliches Nord-Siid-Gefélle zu
erkennen. Ausnahmen bilden der Rheingraben im Stden, der dicht besiedelt wird und das Marschland der NordseekUste. Hier
fehlt die Art (NOLLERT & NOLLERT 1992, KLINGE & WINKLER 2005, LAUFER ET AL. 2007).

Niedersachsen:

In Niedersachsen fehlt der Kammmolch in den Hohenlagen des Harz und des Solling. Die siidliche Liineburger Heide, Siiden
und Westen der Stader Geest und die Dimmerniederung sind nur diinn besiedelt. Ansonsten weist die Art eine flachige Ver-
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Durch das Vorhaben potenziell betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

breitung auf. Tiefere Lagen weisen dabei flachenhaft Vorkommen auf, wahrend die hoheren Lagen im Bergland diinner be-
siedelt sind (BFN 2008, NLWKN 2011).

Hessen:

Innerhalb Hessens kommt der Kammolch in allen Landesteilen vor, zeigt aber méglicherweise auch einzelne groRere Verbrei-
tungsliicken. Seine Verbreitungsschwerpunkte liegen in den planaren bis collinen Héhenstufen der mittleren bis gréReren
Flusssysteme mit inrem weiteren Einzugsgebiet. Dagegen scheint der Kammolch in den hoheren Lagen etwas seltener zu
werden. Verbreitungsliicken scheinen besonders in den hoheren Lagen des Taunus, des Vogelsberges und des Odenwaldes
zu bestehen. Dagegen sind fir den Westerwald (regelmaRig tGber 500 m) sowie den Hohen Meiflner und die Rhon (jeweils
uber 700 m) Vorkommen belegt (AGAR 2006).

Thringen:
Die Art besiedelt mit Ausnahme groRter Teile des Thiringer Gebirges (fehlt oberhalb 400 m . NN) nahezu alle Naturrdume
des Landes (TLUG 2009).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Vom Kammmolch liegen zahlreiche Nachweise aus dem UR des Abschnittes C vor, ausgenommen davon ist jedoch Nieder-
sachsen. Aus Thiiringen stammen Nachweise z.B. im TKS 74 im Werratal bei Ellershausen oder TKS 78 in der Nahe der
Unstrut bei Unstruttal. In Hessen wurde der Kammmolch u. a. in TKS 73 im Ottersbachtal bei Dudenrode oder in TKS 90 im
Ulfetal bei Honebach festgestellt.

Vor dem Hintergrund des Verbreitungsgebietes sind im gesamten Untersuchungsraum des Abschnittes C potenzielle Vor-
kommen der Art mdglich, in denen Kleingewasser vorhanden sind. Ausnahme bilden die UR der TKS 92 und 93b, da hier
keine Stillgewésser vorhanden sind.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P P P P N N N
75 76 7 78 80 86 87 90 91
P P N N N N P N P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

- P - P P P P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und 2-2 Ver-
lust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Mégliche VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap: 3.4.1): Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung -

V10 Umweltbaubegleitung
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Durch das Vorhaben potenziell betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? X ja L] nein
VermeidungsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja L] nein

Vorhabenbedingt kann es im Zuge von Querungen von Landlebensrdumen zu baubedingten T6tungen von Individuen (Wirk-
faktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstorung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1,
2-2) des Kammmolchs kommen.

Toétungen von Individuen in den Laichgewassern kénnen ausgeschlossen werden, da Gewasser grundséatzlich geschlossen
gequert oder umgangen werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

In allen anderen Bereichen mit (potenziellem) Vorkommen ist durch den Einsatz der Mainahmen V01 in Verbindung mit V10
eine Totung von Individuen unwahrscheinlich. Es wird eine Umgehung der an die Laichgewasser angrenzenden Gehélze
(Landlebensraume) gewahrleistet. Der Kammmolch fiihnrt bei Vorhandensein geeigneter Landlebensrdume in
Laichgewassernahe i.d.R. keine groRraumigen Interhabitatwanderungen aus, der bewanderte Radius um die Laichgewasser
betrégt im Schnitt weniger als 100 m (z.B. NOLLERT & NOLLERT 1992, KLINGE & WINKLER 2005, LAUFER ET AL. 2007). Mdgliche
Toétungen einzelner Individuen ggf. auch abseits der Laichgewasser und Hauptlandlebensrdume stellen keine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko des Kammmolches dar, dem er natiirlicherweise
unterliegt, z. B. durch die land- und forstwirtschaftliche Nutzung oder andere Vorhaben in einem Naturraum bzw. Pradation,
widrige klimatische Bedingungen oder Krankheiten.

Ein Einwandern von Individuen in die Bauflachen erfolgt durch die standardmaRig eingesetzten Kleintierschutzzaune nicht.

Insgesamt ist durch den Einsatz der aufgefiihrten MaRnahmen die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung,
Toétung” auszuschliefen. Konfklite mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind in Abschnitt C nicht zu konstatieren.

Einschitzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaRnahmen): X kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§44 Abs. 1Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? [l ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Im Rahmen der Baumafinahmen kann es durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen von Gehélzflachen (Wirkfaktor 1-1)
mit gleichzeitiger direkter Veranderung des Bodens, der Vegetations- und Biotopstrukturen und der charakteristischen Dy-
namik (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-1) sowie der anlagebedingten Freilhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktor 2-1, 2-2) zu einem
Verlust von Ruhestétten (Landlebensrdume) kommen.

Verluste von Laichgewéssern durch Flacheninanspruchnahme kdnnen ausgeschlossen werden, da Gewésser grundsétzlich
geschlossen gequert oder umgangen werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

Durch den Einsatz der MaRnahmen V01 in Verbindung mit V10 ist bei allen (potenziellen) Vorkommen eine Inanspruchnahme
von Landlebensrdumen unwahrscheinlich. Es wird eine Umgehung an die Laichgewésser angrenzenden Gehdlze (Landle-
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Durch das Vorhaben potenziell betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

bensraume) gewahrleistet. Entsprechend seiner Artdkologie fiinrt der Kammmolch bei Vorhandensein geeigneter Landlebens-
raume in Laichgewassernahe nur geringe Interhabitatwanderungen aus.

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir die Art unter Beriicksichtigung
der Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang im gesamten Abschnitt auszuschlieBen. Konflikte mit mittierem oder hohem
Realsierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering[ ] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestrt? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich ] ja L] nein
Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? (1 ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Amphibien sind generell gegeniber Stérungen durch Larm, Licht oder Erschiitterungen unempfindlich.

Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population durch Zerschneidungswirkungen (Wirkfaktor
4-1) kdnnen ausgeschlossen werden. Die baubedingte Flacheninanspruchnahme in Gehdlzen und die anschlieRende dauer-
hafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) fiinrt zu keiner permanenten Barrierewirkung, da diese
Flachen fir Amphiben grundsétzlich dberwindbar bleiben. Im Offenland sind Zerschneidungswirkungen nur temporér, da der
urspriingliche Zustand der baubedingt in Anspruch genommenen Flachen nach Beendigung der Bautatigkeiten wieder
hergestellt wird. Eine Passierbarkeit ist gegeben.

Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population des Kammmolches sind auszuschlieRen, der
Verbotstatbestand wird nicht erfillt. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,erhebliche Stérung“
(ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen und CEF-
Mafnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [] hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[l ja X nein
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2.13 Moorfrosch (Rana arvalis)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X RL Deutschland, Kat. 3 ] FVglnstig / hervorragend
X RL Hessen, Kat. 1 X] U1 ungiinstig / unzureichend
X RL Niedersachsen, Kat. 3 [] U2 ungiinstig — schlecht
X RL Thiiringen, Kat. 2 [] XXunbekannt

2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Moorfrosch gilt aufgrund seiner hohen Anpassungsfahigkeit an eine Vielzahl von Lebensrdumen als eurydke Art.
Bevorzugt werden Niedermoore, Hochmoorrander, Bruchwélder und die Auen groRerer Flisse besiedelt. AuBerdem zahlen
Sumpfwiesen und Feuchtgriinlander und deren Graben, Kleingewasser, flache Buchten gréRerer Seen sowie die Diinentéler
der Nordseeklste zu den Habitaten des Moorfrosches. Gemieden werden stark saure Moorgewésser sowie schattige
Hochwaélder.

Als Laichhabitate nutzt der Moorfrosch Stillgewasser verschiedenster GroRe, von Pfiitzen und Wagenspuren bis hin zu
groReren Weihern. Grundsétzlich sind eine lockere Vegetationsstruktur, reiche submerse Anheftungsstrukturen (Binsen oder
uberflutete Landvegetation), ein konstanter Grundwasserstand bis zum Sommer und eine ausreichend starke Besonnung fiir
die Auswahl als Laichgewasser entscheidend. Die Reproduktionsgewasser sind meist nahrstoffreich und fischfrei oder
zumindest fischarm. Stérker durchstrémte Graben und FlieRgewasser werden i.d.R. gemieden.

Die Uberwinterung erfolgt v.a. in frostfreien Verstecken an Land, wobei sich die Tiere bis in frostfreie Bereiche eingraben.

Oftmals sind die Landlebensraume des Moorfrosches rdumlich eng mit den Laichgewassern verknipft, so dass viele Individu-
en nur geringe Wanderungsdistanzen zuriicklegen. Massenwanderungen sind jedoch, vor allem im Hlgelland mit raumlich
verteilten Fortpflanzungsstatten und Sommerlebensraumen, ebenfalls nicht selten. Die Landhabitate des Moorfrosches liegen
i.d.R. im Umkreis von 500 m (Adulte) bis 1.000 m (Juvenile) von den Laichgewéssern. Damit ist er der am wenigsten wan-
derfreudige einheimische Vertreter der Gattung Rana (NOLLERT & NOLLERT 1992, KLINGE & WINKLER 2005, LAUFER ET AL.
2007).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Amphibien sind generell empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstdrung oder Uberbauung der Laichgewasser und auch der
Landlebensrdume. Gegenlber akustischen und optischen Stdrreizen sowie Erschitterungen gelten sie dagegen als wenig
empfindlich. Bei Amphibien, Reptilien, Kleinsdugern, Laufk&fern oder anderen bodengebundenen Arten stellen Konstruktionen
mit Fallenwirkung wie z. B. Kanéle, Gruben, Schachte etc. ein ggf. nicht zu vernachlassigendes Totungsrisiko dar (THIELCKE
ETAL. (1983), KUHN (1987), HEIMBUCHER (1991), GLITZNER (1999)).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Besonders Ost- und Norddeutschland z&hlen weitgehend zum geschlossenen Verbreitungsgebiet der Art. In den Ubrigen
Teilen Deutschlands existieren mit Ausnahme des Niederrheinischen Tieflandes, der Oberrheinebene und Nordost-Bayerns
nur vereinzelte Vorkommen (KLINGE & WINKLER 2005).

Niedersachsen:

In Niedersachsen fehlt der Moorfrosch bis auf Ausnahmen im Harz, Leine- und Weser-Bergland und dem Osnabriicker Hligel-
land. Das Flachland wird beinahe flachendeckend besiedelt, jedoch diinner als in deutschen Verbreitungsschwerpunkten im
Norden oder Osten. Die Grenze der flachenhaften Verbreitung in Niedersachsen liegt etwa auf Hohe des Mittellandkanals,
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

teilweise auch etwas siidlich davon. In den Verbreitungsschwerpunkten an der Mittelelbe ist der Moorfrosch eine der haufig-
sten Amphibienarten. Stdlich des flachigen Vorkommens liegen groe unbesiedelte Flachen in den Mittelgebirgslagen auch
stidlich von Niedersachsen. Die Marschen werden héchstens an Moorstandorten besiedelt (NLWKN 2011, BFN 2008).

Hessen:

Der Moorfrosch in Hessen ist mit zwei voneinander isolierten Gebieten stdlich des Mains auf den Naturraum Oberrheinisches
Tiefland und Rhein-Main-Tiefland beschrénkt. Zum einen besiedelt er in Restpopulationen das Dudenhofer Flugsandgebiet
und das Messeler Hiigelland sowie in Einzelvorkommen die nach Norden und Siiden angrenzenden Landschaftseinheiten
(Landkreise Offenbach und Darmstadt-Dieburg), zum anderen findet sich eine isolierte Restpopulation in den hessischen
Rheinauen am Kiihkopf (Landkreis GroR-Gerau) (BOBBE 2003).

Thringen:

Individuenreiche Vorkommen existieren nur noch in einigen Teichgebieten Ostthiringens (Plothener Teichplatte, Teichgebiete
Wiistenwetzdorf und Poser bei Auma, norddstliches Altenburger Land) sowie im Paulinzellaer Buntsandstein-Waldland (Geh-
rener Teichgebiet) (TLUG 2008). Im Thiringer Becken (SCHEIDT & UTHLEB 2001) sowie im norddstlichen Thiringen gibt es
lediglich noch wenige individuenarme Restvorkommen.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Im Abschnitt C ist der Moorfrosch selten und nur isoliert (potenziell) vorhanden. Konkrete Nachweise liegen fiir keinen TKS-
Untersuchungsraum vor. Unter Ber(cksichtigung der Habitatanspriiche der Art in Verbindung mit dem Verbreitungsgebiet sind
potenzielle Vorkommen nur im TKS 166 im Bereich der Unstrutaue bei Mihlhausen zu vermuten. Die angrenzenden Bereiche
stellen keine geeigneten Habitate dar, es handelt sich um strukturarme und intensiv bewirtschaftete Ackerflachen.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
75 76 77 78 80 86 87 90 91
92 93a 93b 94 95 166 300 303

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3 im Haupttext):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und 2-2
Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kapitel 3.4.1): | Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja L] nein

Toétungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Le-
bensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2, 3-1) im Zuge der Querung der Unstrutaue konnen ausgeschlossen werden, da
Gewasser grundséatzlich geschlossen gequert werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

Ein Einwandern von Individuen in die Bauflachen erfolgt durch die standardmaRig eingesetzten Kleintierschutzzaune nicht.

Insgesamt ist die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung” auszuschlieBen. Konfklite mit mittlerem
oder hohem Realisierungshemmnis sind in Abschnitt C nicht zu konstatieren.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [ hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? 1 ja X nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaRlnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Verluste von Laichgewéssern und angrenzenden Landlebensrdumen durch baubedingte Flacheninanspruchnahme (Wirk-
faktoren 1-1, 3-1) mit gleichzeitiger direkter Veranderung des Bodens, der Vegetations- und Biotopstrukturen und der charak-
teristischen Dynamik (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-1) sowie der anlagebedingten Freilhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktor 2-1,
2-2) koénnen ausgeschlossen werden, da Gewasser und damit auch die Unstrutaue grundsatzlich geschlossen gequert
werden. Die Baustelleinrichtungsflachen der HDD-Bohrung liegen im Bereich von intensiv genutzten Ackerflachen, die keinen
geeigneten Lebensraum fir den Moorfrosch darstellen.

Eine Beeintrachtigung oder ein Verlust von Lebensraumen durch Wasserhaltungsmalnahmen wahrend der Bauzeit (Wirk-
faktor 3-3) kann ausgeschlossen werden, da sie ausschlielich temporar (iber eine eng begrenzte Zeit wirken. Veranderungen
des Grundwasserhaushaltes entfalten diesbezlglich nur dann eine Relevanz, wenn sie dauerhaft sind (BfN 2016).

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir die Art unter Berticksichtigung
der Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang im gesamten Abschnitt auszuschlieen. Konfklite mit mittlerem oder hohem
Realisierungshemmnis sind in Abschnitt C nicht zu konstatieren.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” (ggf. trotz MaRnahmen) X1 kein [] gering[] hoch

33 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja [ nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? X ja L] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich ] ja L] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flhren? (] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Foripflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Amphibien sind generell gegentiber Stérungen durch L&rm, Licht oder Erschiitterungen unempfindlich.

Storungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population durch Zerschneidungswirkungen (Wirkfaktor
4-1) kénnen ausgeschlossen werden, da Gewasser und damit auch die Unstrutaue grundsétzlich geschlossen gequert
werden. Wander- und Ausbreitungskorridore bleiben erhalten. Zudem weisen die an die Unstrutaue grenzenden Flachen nur
ein geringes Habitatpotanzial fiir den Moorfrosch auf (intensiv genutzte Ackerflachen), so dass Wanderungen der Art aus der
Gewasserniederung hinaus unwahrscheinlich sind.

Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population sind auszuschlieRen, der Verbotstatbestand
wird nicht erfillt. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.,erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
MaRnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten X kein [] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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2.14 Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X RL Deutschland, Kat. G [ ] FVgiinstig / hervorragend
X RL Hessen, Kat. G/ID ] U1 ungiinstig / unzureichend
X RL Niedersachsen, Kat. 2 [] U2 ungiinstig — schlecht
XI XX unbekannt
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Kleine Wasserfrosch wahit als Sommerlebensraum pflanzenreiche Gewasser in Mooren, Siimpfen, Auwaldern und
FluBauen, wobei die Art unter den einheimischen Griinfréschen die ausgepragteste Praferenz fiir Waldhabitate aufweist.

Typische Laichhabitate der Art sind pflanzenreiche Moorgewasser, kleinere Wald-, Wiesen- und Feldweiher sowie Wiesen-
graben. GroRere Seen oder weitgehend vegetationslose Grubengewasser werden dagegen ebenso selten besiedelt wie stark
anthropogen beeinflusste Habitate. Zumindest gréRere Uferpartien miissen voll besonnt sein, daneben ist das Vorhandensein
von Unterwasservegetation wichtig. Die Tiere halten sich gerne in den schlammigen Uferzonen der Gewasser auf, bleiben
jedoch stets in Sprungweite zu tieferem Wasser.

Die Uberwinterung erfolgt zumeist an Land, wobei die Winterquartiere relativ weit vom Laichgewasser entfernt liegen kdnnen.
Haufig werden Waldgebiete zur Uberwinterung aufgesucht. Der Kleine Wasserfrosch grabt sich haufiger ins Erdreich ein als
andere Griinfroscharten.

Der Kleine Wasserfrosch wandert ab Marz/ April in seine Laichgewasser. Dort bleibt er, bis die Fortpflanzung abgeschlossen
ist. Die Art besiedelt als sehr wanderfreudige Art groRflachige Lebensrdume. Alttiere und besonders Jungtiere wandern zur
Nahrungssuche oft weit von ihren Wohngewassern ab. Wanderstrecken von > 400 m in einer Nacht sind nachgewiesen. Als
Maximaldistanz wurden 15 km nachgewiesen. Ab Ende August wandert die Art von den Gewéssern ab und begibt sich auf die
Suche nach geeigneten Winterverstecken. Es gibt jedoch auch Individuen, die im Gewasser iberwintern (NOLLERT & NOLLERT
1992, KLINGE & WINKLER 2005, LAUFER ET AL. 2007, BFN 2008).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stdrwirkungen des Vorhabens:

Amphibien sind generell empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstdrung oder Uberbauung der Laichgewasser und auch der
Landlebensraume. Gegenuber akustischen und optischen Storreizen sowie Erschiitterungen gelten sie dagegen als wenig
empfindlich. Bei Amphibien, Reptilien, Kleinsdugern, Laufkafern oder anderen bodengebundenen Arten stellen Konstruktionen
mit Fallenwirkung wie z. B. Kanéle, Gruben, Schachte etc. ein ggf. nicht zu vernachlassigendes Totungsrisiko dar (THIELCKE
ET AL. (1983), KUHN (1987), HEIMBUCHER (1991), GLITZNER (1999).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Der Kleine Wasserfrosch I&sst sich im Freiland nur schwer bestimmen. Meist sind genetische Untersuchungen nétig, um eine
artgenaue Bestimmung zu gewahrleisten. Diese arbeits- und zeitintensive Methode ist wohl verantwortlich fiir ein lickiges
Verbreitungsbild der Art. Einige Bundeslander haben nur unzureichende Daten zur Verbreitung des Kleinen Wasserfroschs
(KLINGE & WINKLER 2005, BFN 2008).

Niedersachsen:

In Niedersachsen ist die Verbreitung des Kleinen Wasserfroschs auf einige Einzelvorkommen im Flachland beschrénkt. Die
Datengrundlage ist hier ausreichend fiir eine Bestandseinschétzung. Es zeigt sich, dass die Art im Bergland selten ist und in
den Marschen fehlt. Viele Bestande liegen an Flissen, nur in der Lineburger Heide ist die Art weit, wenn auch lickig ver-
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

breitet (BFN 2008).
Hessen:

Der Schwerpunkt der Verbreitung des Kleinen Wasserfroschs liegt in Sidhessen, ein weiterer im nérdlichen Teil Mittelhes-
sens. Im duBersten Norden Hessens ist der Kleine Wasserfrosch mit wenigen Vorkommen vertreten (AGAR 2006).

Thiringen:

Aufgrund der Unsicherheiten bei der Bestimmung sind viele ,Vorkommen® Uberprifungsbedirftig. Gesicherte Nachweise des
Kleinen Wasserfrosches liegen z. B. aus dem Gebiet der Plothener Teichplatte, dem NSG ,WeiRacker”, zwei Teichketten
nordwestlich von PéRneck zwischen Trannroda und Herrschdorf und dem Standortiibungsplatz Egstedt stdlich von Erfurt vor
(TLUG 2009).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Im UR der TKS 74 (bei Ellershausen), 77 (bei Herleshausen), 86 (bei Bebra an der Iba, bei Ronshausen an der Ulfe sowie
nordostlich von Sorga am Breitzbach), 95 (bei Horschlitt) und 166 (bei Heroldishausen, bei Zimmern (teilweise FFH-Gebiet
DE 4828-301 ,Hainich®, am Flugplatz Eisenach-Kindel (teilweise FFH-Gebiet DE 5028-302 ,Nessetal-Stdlicher Kindel*) gibt
es einige Feucht- und Nassgebiete, fiir die konkrete Nachweise fiir den Kleinen Wasserfrosch vorliegen.

Weitherhin wird fiir die UR der TKS 69b, 70b, 73, 76, 78, 80, 87, 90, 91, 93a, 93b, 94 und 303 ein Habitatpotenzial in
geeigneten Bereichen fiir die Art angenommen.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
- - - - P - P P N
75 76 7 78 80 86 87 90 91
: P N P P N P P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

: P P P N N - P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Verénderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Verénderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und 2-2
Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik

Verénderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1: Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung -
V07 Besatzkontrolle

V10 Umweltbaubegleitung
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja L] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich X ja L] nein

Vorhabenbedingt kann es im Zuge von Querungen von Landlebensrdumen zu baubedingten T6tungen von Individuen (Wirk-
faktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstorung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstétten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1,
2-2, 3-1) des Kleinen Wasserfrosches kommen.

Individuenverluste an den Laichgewassern konnen ausgeschlossen werden, da alle Gewasser geschlossen gequert werden
(vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

In den Landlebensraumen kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung” durch folgende Ver-
meidungsmafnahmen, ggf. auch durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise
(HDD), im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V07 Besatzkontrolle
— V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der Manahmen V01 und V10 ist bei fast allen (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirklichung
des Verbotstatbestandes auszugehen. Mdgliche T6tungen einzelner Individuen stellen keine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko dar, dem die Art natirlicherweise unterliegt, z. B. durch forst-
wirtschaftliche Nutzung oder andere Vorhaben in einem Naturraum bzw. Pradation, widrige klimatische Bedingungen oder
Krankheiten.

Ausnahme bilden zwei Waldflachen in den TKS 86 (km 4) und TKS 166 (km 38), die einen potenziellen Lebensraum des
Kleinen Wasserfrosches bilden. Die hier aufgrund der Riegelkonstellation mit einer Querungslange von < 1.000 m bestehen-
den Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis (s. nachfolgende Tabelle -> gelb) treten bei Wahl der technischen Ausfiih-
rungsvariante geschlossene Bauweise (HDD) inklusive standardmaRig eingesetzter Kleintierschutzzéune nicht auf.

Die technische Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise ist grundsatzlich verzichtbar, wenn im Rahmen der
Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfihrung (Mafinahme V07)
nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht vorkommt.

Konflikte (Riegel- und Engstellenkonstellationen) mit hohem Realisierungshemmnis, die eine Querungslange von > 1000 m
aufweisen und ggf. umfangreichere Vermeidungsmafinahmen oder auch CEF-MaRnahmen erfordern, sind nicht zu konsta-
tieren.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Toétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen fir folgende TKS unter Berlcksichtigung der aufgeflihrten Manahmen und/oder ire Wahl der
technischen Ausflihrungsvariante auszuschlieBen (Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem (gelb) Realisierungshemmnis pro
TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis = keine fir den Varianten-
vergleich relevante Konfliktstelle, hinterlegte Farbe gemal Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
75 76 77 78 80 86 87 90 91
92 93a 93b 94 95 166 300 303
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(99f. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [ hoch

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zurtick? 1 ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja L] nein

Im Rahmen der BaumaRnahmen kann es durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen (Wirkfaktoren 1-1, 3-1) zu einem
Verlust von Ruhestatten (Landlebensraume) kommen. Bei Geholzentnahmen und einer anlagebedingten Freihaltung des
Schutzstreifens entsteht ebenfalls eine Lebensraumentwertung und somit ein potenzieller Verlust von Ruhestatten durch
direkte Veranderungen der Vegetations- und Biotopstrukturen (Wirkfaktor 2-1, 2-2), sofern essenzielle Bestandteile betroffen
sind. Vor dem Hintergrund der grofen Wanderfreudigkeit der Art ist jedoch davon auszugehen, dass ausreichend Ausweich-
raume zur Verfiigung stehen, die der Kleine Wasserfrosch auch erschliefen kann. Zudem kann durch den Einsatz der
MaRnahmen V01 Angepasste Feintrassierung in Verbindung mit V10 Umweltbaubegleitung eine Inanspruchnahme von es-
senziellen Landlebensraumen zumeist vermieden werden, da i.d.R. eine Umgehung der an die Laichgewasser angrenzenden
Landlebensrdume unter weitgehender Schonung von Gehdlzbestédnden (= potenzielle Winterquartiere der Art) gewéhrleistet
wird. Die Funktion der Uberwinterungslebensraume bleibt also trotz kleinflachig méglicher Eingriffe in Gehdlzbestande im
Umfeld potenzieller Laichgewasser im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Verluste von Laichgewdssern durch Fl&cheninanspruchnahme kénnen ausgeschlossen werden, da alle Gewasser ge-
schlossen gequert werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

Eine Beeintrachtigung oder ein Verlust von Lebensraumen durch Wasserhaltungsmalnahmen wahrend der Bauzeit (Wirk-
faktor 3-3) kann ausgeschlossen werden, da sie ausschlieBlich temporér (iber eine eng begrenzte Zeit wirken. Veranderungen
des Grundwasserhaushaltes entfalten diesbeziglich nur dann eine Relevanz, wenn sie dauerhaft sind (BFN 2016).

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir die Art unter Berticksichtigung

der Funktionalitt im rdumlichen Zusammenhang im gesamten Abschnitt auszuschlie®en. Konflikte mit mittlerem oder hohem
Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” (ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering[] hoch
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestrt? X ja L] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich (] ja ] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? ] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Foripflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Amphibien sind generell gegeniiber Stérungen durch Larm, Licht oder Erschiitterungen unempfindlich.

Storungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population durch Zerschneidungswirkungen (Wirkfaktor
4-1) konnen ausgeschlossen werden. Die baubedingte Flacheninanspruchnahme in Waldbereichen und die anschliefende
dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) fihrt zu keiner permanenten Barrierewirkung, da
diese Flachen fir Amphibien grundsétzlich Gberwindbar bleiben. Im Offenland sind Zerschneidungswirkungen nur temporar,
da der urspriingliche Zustand der baubedingt in Anspruch genommenen Flachen nach Beendigung der Bautétigkeiten wieder
hergestellt wird. Eine Passierbarkeit ist gegeben.

Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population sind auszuschlieRen, der Verbotstatbestand
wird nicht erfilllt. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,erhebliche Stérung*“
(ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
MaRnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten X kein [] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[l ja X nein
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

2.15 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Gelbbauchunke (Bombina variegata)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X RL Deutschland, Kat. 2 [ ] FVgiinstig / hervorragend
X RL Hessen, Kat. 2 ] U1 ungiinstig / unzureichend
X RL Niedersachsen, Kat. 1 X U2 ungiinstig — schlecht
X RL Thiiringen, Kat. 1 [] XXunbekannt

2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Gelbbauchunke ist eine typische Pionierart in dynamischen Lebensrdumen. Besiedelt werden naturnahe Flussauen,
Sand- und Kiesabgrabungen, Steinbriiche sowie Truppeniibungsplatze. Ihre natiirlichen Lebensraume existieren kaum noch,
weshalb sie immer haufiger durch den Menschen gepragte Habitate besiedelt. Aufgrund ihrer Biologie ist die Gelbbauchunke
an schnell wechselnde Lebensbedingungen hervorragend angepasst.

Als Laichgewasser werden sonnenexponierte Klein- und Kleinstgewasser genutzt, die oft nur temporar Wasser fiihren. Die
Gewasser sind meist vegetationslos, fischfrei und von lehmigen Sedimenten getriibt (z.B. Wasserlachen, Pfiitzen oder mit
Wasser gefiilite Wagenspuren). Urspriingliche Laichgewasser sind zeitweise durchflossene Bachkolke, Quelltiimpel,
Uberschwemmungstiimpel in Auen oder Wildschweinsuhlen. Als Landlebensraum dienen lichte Feuchtwalder, Réhrichte,
Wiesen, Weiden und Felder. Wahrend der trocken-warmen Sommermonate werden innerhalb des Landlebensraumes
liegende Gewésser als Aufenthaltsgewésser genutzt (LANUV NRW 2015).

Die Zuwanderung in ihre Laichgewasser findet bei der Gelbbauchunke im April statt. lhre Laichzeit ist jedoch nicht zeitlich
begrenzt, sondern orientiert sich an gunstiger Witterung, um ein Austrocknen der temporaren Laichgewasser zu minimieren.
Besonders Jungtiere wandern zur Besiedlung neuer Gewasser nach Regenféllen haufig weite Strecken. Diese liegen in der
Regel zwischen 1000 — 1500 m. Die im Bergland vorkommende Art sucht sich ihre Tagesverstecke unter Totholz und Steinen.
Ab Mitte bis Ende September sucht sich die Gelbbauchunke ihre Winterquartiere (NOLLERT & NOLLERT 1992, KLINGE & WINK-
LER 2005, LAUFER ET AL. 2007, BFN 2008, NLWKN 2011).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Amphibien sind generell empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstorung oder Uberbauung der Laichgewasser und auch der
Landlebensrdume. Gegenuber akustischen und optischen Stdrreizen sowie Erschitterungen gelten sie dagegen als wenig
empfindlich. Bei Amphibien, Reptilien, Kleinsdugern, Laufk&fern oder anderen bodengebundenen Arten stellen Konstruktionen
mit Fallenwirkung wie z. B. Kanéle, Gruben, Schachte etc. ein ggf. nicht zu vernachlassigendes Tétungsrisiko dar (THIELCKE
ETAL. (1983), KUHN (1987), HEIMBUCHER (1991), GLITZNER (1999)).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Die Gelbbauchunke erreicht in Deutschland ihre nérdliche Verbreitungsgrenze. Die Vorkommen konzentrieren sich auf das
Hugelland und Mittelgebirge. Schwerpunkte in der deutschen Verbreitung liegen in Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg.
Auch Bayern verflgt noch lber groRere Besténde, die sich im gesamten Land verteilen und besonders in der Nahe von Nie-
derungen in Abbaugebieten vorkommt. Bereits in Hessen werden die Vorkommen kleiner. In Nordrhein-Westfalen, Thiringen
und Niedersachsen sind die Auslaufer der gesamtdeutschen Population beheimatet. Insgesamt gehen die Bestandsdaten
bundesweit zurlick und der Zustand der Art wird als kritisch eingestuft (BFN 2008).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Niedersachsen:

Der niedersachsische Bestand der Gelbbauchunke liegt am nérdlichen Rand ihres Verbreitungsgebiets. Er beschrénkt sich
auf einige Vorkommen im Leine- und Weserbergland. Da die Art generell nur Hugel- und Bergland besiedelt, ist eine
groRflachige Besiedlung Niedersachsens generell nicht méglich. Dennoch ist die Art durch einen negativen Bestandstrend an
dieser Verbreitungsgrenze gepragt. Noch vor 1993 gab es Vorkommen im Harz und im Osnabriicker Hlgelland und die heuti-
gen Vorkommen waren weniger durch Verinselung betroffen (NLWKN 2011).

Hessen:

Die Gelbbauchunke kommt in fast allen Landkreisen vor, lediglich aus den Landkreisen Waldeck-Frankenberg und Kassel,
dem Hochtaunuskreis, Wiesbaden und Rheingau-Taunus liegen keine Nachweise vor. Offensichtlich scheint sie in den west-
lichen und nordwestlichen Landesteilen weitgehend zu fehlen, was zum Teil mit der Verbreitungsgrenze der Art begriindet
werden kann (AGAR 2009).

Thiiringen:

Die Stadte Muhlhausen, Nordhausen und Jena bilden in Thiiringen die nordliche Verbreitungsgrenze der Gelbbauchunke. Hier
bestehen drei voneinander isolierte, unabhéngige Verbreitungsgebiete: Westthiiringen mit Werratal, Werrabergland, Hainich
und dessen Ostabdachung, stdlicher Kindel; Nordthiiringen mit Vorkommen im Zechsteinglrtel am Stidharzrand und Ostthi-
ringen mit Vorkommen im Mittleren Saaletal bei Jena und im Schwarzatal. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im westlichen
Thiiringen u.a. im Innerthiiringer Ackerhligelland und Bad Salzunger Buntsandsteinland. Vorkommen auf ehemaligen Trup-
peniibungsplatzen in Westthiringen, welche noch Anfang der 1990er Jahre als die individuenreichsten und flachenmaRig
grofiten Gelbbauchunken-Populationen in Deutschland galten, sind zwischenzeitlich aufgrund der Nutzungsaufgabe bzw. -
anderung der Flachen stark zurlickgegangen bzw. lokal erloschen (TLUG 2009).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Entsprechend ihrer Habitatanspriiche beschrankt sich das Vorkommen der Gelbbauchunke im Abschnitt C auf das Berg- und
Hugelland. Nachweise liegen aus Thiringen und Hessen flr den Abschnitt C vor. Schwerpunkte der Verbreitung bilden die
Werraaue bei Herleshausen (TKS 77), die Umgebung von Eisenach (TKS 166) und der Siidrand des Hainich bei Horselberg
(TKS 166).

Im Rahmen der Habitatpotenzialanalyse wurden zahlreiche potenziell geeignete Habitate der Gelbbauchunke ermittelt. Diese
finden sich verbreitet in der stidlichen Halfte des Abschnitts C, so in den TKS 73, 78, 86, 87, 91, 93a und 94.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
- - - - P - - P P
75 76 77 78 80 86 87 90 91
P N N P P P P N P
92 93a 93b 94 95 166 300 303
P P P P N N - P
N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis
3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flcheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und 2-2
Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Mogliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): [ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung -
V07 Besatzkontrolle

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja L] nein
VermeidungsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein

Die Gelbbauchunke besiedelt vorrangig urbane Bereiche, Abbaugebiete, Steinbriiche sowie Truppeniibungsplatze. Diese
Flachen sind von einer vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen. Das gilt auch fir Flussauen oder
(permanente) Stillgewasser, da Gewasser grundsétzlich unterbohrt werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

Trotzdem ist nicht ausgeschlossen, dass es vorhabenbedingt zu baubedingten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im
Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschédigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) der
Gelbbauchunke kommen kann, insbesondere in geeigneten Bereichen von Waldern.

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung* kann durch folgende Vermeidungsmafinahmen, ggf.
auch durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Abschnitt
C ausgeschlossen werden:

V01 Angepasste Feintrassierung
V07 Besatzkontrolle
V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der MaRnahmen V01 und V10 ist bei fast allen (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirklichung
des Verbotstatbestandes auszugehen. Mégliche Tétungen einzelner Individuen stellen keine signifikante Erhdhung des
Totungsrisikos im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko dar, dem die Gelbbauchunke natirlicherweise unterliegt, z. B.
durch die land- und forstwirtschaftliche Nutzung oder andere Vorhaben in einem Naturraum bzw. Pradation, widrige klima-
tische Bedingungen oder Krankheiten.

Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis (s. nachfolgende Tabelle -> gelb), die sich in Engstellen —und Riegelkonstella-
tionen mit einer Querungslange von < 1000 m ergeben, treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene
Bauweise (HDD) inklusive standardméaRig eingesetzter Kleintierschutzzaune nicht auf. Solche Konflikte finden sich in den
TKS 74 (km 12,5), TKS 77 (km 27), TKS 90 (km 11,5-12), TKS 95 (km 14), TKS 166 (km 33,5-34).

Die technische Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise ist grundsatzlich verzichtbar, wenn im Rahmen der
Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfiihrung (Mafinahme V07)
nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht vorkommt.

Konflikte (Riegel- und Engstellenkonstellationen) mit hohem Realisierungshemmnis, die eine Querungslange von > 1000 m
aufweisen und ggf. umfangreichere Vermeidungsmafnahmen oder auch CEF-Malnahmen erfordern, sind nicht zu konsta-
tieren.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Toétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstorungs-
risikos von Entwicklungsformen fiir folgende TKS unter Beriicksichtigung der aufgefiinrten Manahmen und/oder der Wahl der
technischen Ausfiinrungsvariante auszuschlieBen (Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem (gelb) Realisierungshemmnis pro
TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis = keine fir den Varianten-
vergleich relevante Konfliktstelle, hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- - 1 - - - - 1 -
92 93a 93b 94 95 166 300 303
- - - - 1 1 - .

(ggf. trotz MaRnahmen): X kein

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
] gering [ hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zurtick? (] ja X nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Die Gelbbauchunke besiedelt vorrangig urbane Bereiche, Abbaugebiete, Steinbriiche sowie Truppenlbungsplatze. Diese
Flachen sind von einer vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen. Das gilt auch fir Flussauen oder
(permanente) Stillgewasser, da Gewasser grundsétzlich unterbohrt werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

Trotzdem ist nicht ausgeschlossen, dass es im Rahmen der Baumafinahmen durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen
(Wirkfaktor 1-1) mit gleichzeitiger direkter Veranderung des Bodens, der Vegetations- und Biotopstrukturen und der charakter-
istischen Dynamik (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-1) zu einem Verlust von Lebensrdumen (insbesondere Laichgewasser) kommen
kann. Aufgrund der Wanderfreudigkeit (insb. Jungtiere) bzw. der allgemeinen Mobilitat der Art ist jedoch davon auszugehen,
dass ausreichend Ausweichraume zur Verfligung stehen, welche die Gelbbauchunke auch erschlieffen kann. Zudem sind die
Verluste fiir diese das Offenland bewohnende Art nur temporar, nach Beendigung der BaumaRnahmen wird der urspriingliche
Zustand der baubedingt in Anspruch genommenen Flachen wieder hergestellt.

Eine Beeintrachtigung oder ein Verlust von Lebensraumen durch Wasserhaltungsmafnahmen wahrend der Bauzeit (Wirk-
faktor 3-3) kann ausgeschlossen werden, da sie ausschlieflich temporar (iber eine eng begrenzte Zeit wirken. Veranderungen
des Grundwasserhaushaltes entfalten diesbezlglich nur dann eine Relevanz, wenn sie dauerhaft sind (BfN 2016).

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir die Art unter Beriicksichtigung
der Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang im gesamten Abschnitt auszuschlieen. Konflikte mit mittlerem oder hohem
Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” (ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering[] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja [ nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich (] ja ] nein
Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? (1 ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Foripflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Amphibien sind generell gegentiber Stérungen durch L&rm, Licht oder Erschiitterungen unempfindlich.

Storungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population durch Zerschneidungswirkungen (Wirkfaktor
4-1) kdnnen ausgeschlossen werden. Die baubedingte Fl&cheninanspruchnahme in Gehdlzen und die anschlieRende dauer-
hafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) fiihrt zu keiner permanenten Barrierewirkung, da diese
Flachen fir Amphibien grundsatzlich Gberwindbar bleiben. Im Offenland sind Zerschneidungswirkungen nur temporar, da der
urspriingliche Zustand der baubedingt in Anspruch genommenen Flachen nach Beendigung der Bautatigkeiten wieder
hergestellt wird. Eine Passierbarkeit ist gegeben.

Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Gelbbauchunke sind auszuschlieBen, der
Verbotstatbestand wird nicht erfillt. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
MaRnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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2.16 Gilde: Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X RL Deutschland, Kat. 3 ] FVglnstig / hervorragend
X RL Thiiringen, Kat. 2 X] U1 ungiinstig / unzureichend
X RL Hessen, Kat. 2 [] U2 ungiinstig — schlecht
XI RL Niedersachsen, Kat. 3 [] XXunbekannt

2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Geburtshelferkrote wahlt als Sommerlebensraum offene, warme aber bodenfeuchte Lebensrdume. Urspriinglich war sie
besonders in Uberschwemmungsgebieten, Auen und Tiimpeln verbreitet. Heute weicht sie haufig auf Ersatzlebensraume aus:
Abgrabungsflachen, militarische Ubungsplatze, Bahnddmme, Brachen, Gérten und Friedhéfe. Trockenmauern, Steinhaufen
oder Holzstapel dienen haufig als Tagesversteck.

Als Laichgewasser werden sowohl temporare Gewéasser wie auch Teiche u.a. Stillgewasser genutzt, die nicht zu schattig
liegen und keine groeren Fischbestande aufweisen dirfen. Schnell flieRende und saure Gewasser werden i.d.R. gemieden.

Die Paarung findet bei der Geburtshelferkréte an Land statt. Sie beginnt im Mérz. Der Laich wird vom Mannchen umhergetra-
gen und erst kurz vor Schlupfbeginn in ein Gewésser gebracht. Durch diese Lebensweise verbringen die Tiere besonders viel
Zeit an Land. Die Art paart sich in der Regel dreimal pro Jahr, weshalb die Tiere hdufig zwischen Laichgewassern und ihren
Landlebensraumen wandern, wobei sie sich meist nicht allzu weit vom Gewéasser entfernen (i.d.R. bis 100 m). Wander-
ungsdistanzen im Rahmen der Fernausbreitungen konnen aber bis 2.600 m umfassen.

Den Winter verbringt die Art in Verstecken an Land, teilweise auch in Kellern. Spét gelaichte Individuen kdnnen jedoch auch
im Gewasser im Larvalstadium iberwintern (NOLLERT & NOLLERT 1992, KLINGE & WINKLER 2005, LAUFER ET AL. 2007, BFN
2008).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Amphibien sind generell empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstdrung oder Uberbauung der Laichgewasser und auch der
Landlebensrdume. Gegenuber akustischen und optischen Stdrreizen sowie Erschitterungen gelten sie dagegen als wenig
empfindlich. Bei Amphibien, Reptilien, Kleinsdugern, Laufk&fern oder anderen bodengebundenen Arten stellen Konstruktionen
mit Fallenwirkung wie z. B. Kanéle, Gruben, Schachte etc. ein ggf. nicht zu vernachlassigendes Totungsrisiko dar (THIELCKE
ETAL. (1983), KUHN (1987), HEIMBUCHER (1991), GLITZNER (1999).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Die Geburtshelferkrote erreicht ihre norddstliche Verbreitungsgrenze in Deutschland. Sie kommt dadurch bedingt nur im
Stdwesten Deutschlands vor und erreicht im Nordosten der Verbreitung das Zentrum Deutschlands in Thiringen, Nieder-
sachsen und Sachsen-Anhalt. Die Art ist besonders in den deutschen Mittelgebirgen verbreitet. So finden sich Vorkommen in
der Pfalz, der Eifel, im Hunsriick und Westerwald sowie im Harz. In den letzten Jahrzehnten sind die Bestandszahlen
ricklaufig, und eine Verinselung kleiner Populationen zeichnet sich ab (BFN 2008, NLWKN 2011).

Niedersachsen:

Die Geburtshelferkrote ist in Niedersachsen nur im Siidosten verbreitet. Dort beschrénkt sich ihr Vorkommen auf den Harz
und das Weser- und Leinebergland. Diese bilden die nérdliche Verbreitungsgrenze der Art. Viele kleinere Vorkommen be-

finden sich in einem schlechten Zustand, da diese nur aus wenigen Individuen bestehen und weitere Vorkommen nur in
grolerer Entfernung existieren. Insgesamt liegt fir die Art ein negativer Bestandstrend vor, der das Verbreitungsgebiet ver-
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

kleinert und auch die Verbreitungsgrenze insgesamt nach Siiden verschiebt (NLWKN 2011).
Hessen:

Der Verbreitungsschwerpunkt der Geburtshelferkrote in Hessen liegt im Westerwald. Die grofite Populationsdichte befindet
sich im Raum zwischen Breidenbach-Oberdieten (Kreis Marburg-Biedenkopf) und Herborn. Hier befinden sich auch die meis-
ten Gewasser mit der groften Populationsdichte der Geburtshelferkréte. Populationen finden sich auferdem im Schwalm-
Eder-Kreis, Werra-Meiner-Kreis, Lahn-Dill-Kreis und Kreis Limburg-Weilburg. Insgesamt wurde in einigen Gebieten wie z.B.
dem Lahn-Dill-Kreis ein starker Bestandsriickgang der Geburtshelferkréte festgestellt (ECKSTEIN 2003).

Thiiringen:

Die Geburtshelferkréte kommt in Thiiringen in collinen und montanen Hohenlagen mit Laubwaldern, u.a. im Zechsteingirtel
des Siidharzes, den Bleicherdder Bergen, dem Diin und der Hainleite, dem Eichsfeld und westlichen Teilen des Thiringer
Waldes vor. In einigen Gebieten dringt die Art bis an den Rand des Thiringer Beckens vor (TLUG 2009).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Die Geburtshelferkrote ist im gesamten Abschnitt C verbreitet. Nachweise liegen fir die UR der TKS 69b (bei Elliehausen),
TKS 73 (bei Hundelshausen), TKS 75 und TKS 76 (zwischen Vockerode und Germerode), TKS 76 (bei Menglers), TKS 77
(bei Lauchroden), TKS 78 (bei Helmsdorf), TKS 80 (bei Kirchworbis und bei Reiser), TKS 86 (bei Kathus) und TKS 90 (dstlich
Iba) vor. In allen TKS gibt es vereinzelt Biotope, die den Habitatanspriichen der Geburtshelferkréte entsprechen. Ein Vor-
kommen der Art ist nicht auszuschlieBen.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P P N P P N P
75 76 14 78 80 86 87 90 91
N N N N N N P N P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P P P P P P P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und 2-2
Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): | Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung -
V10 Umweltbaubegleitung
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? X ja L] nein
VermeidungsmafBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja L] nein

Die Geburtshelferkrdte besiedelt vorrangig Sekundérhabitate wie Abbaugebiete oder auch Flachen im urbanen Bereich. Diese
Flachen sind von einer vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen. Trotzdem ist nicht ausgeschlossen,
dass es auch vorhabenbedingt im Zuge von Querungen von Landlebensrdumen und auch temporaren Laichgewéssern zu
baubedingten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstorung oder Beschadigung von (po-
tenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2, 3-1) der Geburtshelferkréte kommen kann.

Toétungen von Individuen in Flussauen oder an Stillgewassern kdnnen ausgeschlossen werden, da Gewasser grundsétzlich
unterbohrt werden (vgl. Kap. 2.3 und 3.2).

In allen anderen Bereichen kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung“durch folgende Ver-
meidungsmafRnahmen im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V10 Umweltbaubegleitung

Mégliche Tétungen einzelner Individuen ggf. auch abseits der Laichgewasser und Hauptlandlebensraume stellen keine signifi-
kante Erhdhung des Totungsrisikos im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko der aufgeflihrten Arten dar, dem sie natirli-
cherweise unterliegen, z. B. durch die landwirtschaftliche Nutzung oder andere Vorhaben in einem Naturraum bzw. Pradation,
widrige klimatische Bedingungen oder Krankheiten.

Insgesamt ist durch den Einsatz der aufgefiihrten MaRnahmen die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung,
Tétung” auszuschlielRen. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§44 Abs. 1Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zurtick? (1 ja X nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Die Geburtshelferkrote besiedelt vorrangig Sekundarhabitate wie Abbaugebiete oder auch Flachen im urbanen Bereich. Diese
Flachen sind von einer vorhabenbedingten Fléacheninanspruchnahme ausgeschlossen. Das gilt auch fiir Flussauen oder an
Stillgewassern, da Gewasser grundsatzlich unterbohrt werden.

Trotzdem ist nicht ausgeschlossen, dass es auch vorhabenbedingt durch baubedingte Fldcheninanspruchnahmen (Wirkfaktor
1-1) mit gleichzeitiger direkter Verdnderung des Bodens, der Vegetations- und Biotopstrukturen und der charakteristischen
Dynamik (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-1) zu einem Verlust von Lebensrdumen kommen kann. Allerdings sind die Verluste fiir
diese das Offenland bewohnende Art nur temporéar, nach Beendigung der Baumafnahmen wird der urspriingliche Zustand der
baubedingt in Anspruch genommenen Flachen wieder hergestellt. Ein Ausweichen auf umliegende Flachen vergleichbarer
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

Habitateignung ist i.d.R. méglich.

Eine Beeintrachtigung oder ein Verlust von Lebensrdumen durch Wasserhaltungsmanahmen wéhrend der Bauzeit (Wirk-
faktor 3-3) kann ausgeschlossen werden, da sie ausschlieBlich temporér (iber eine eng begrenzte Zeit wirken. Veranderungen
des Grundwasserhaushaltes entfalten diesbeziiglich nur dann eine Relevanz, wenn sie dauerhaft sind (BfN 2016).

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiir die Art unter Beriicksichtigung
der Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang im gesamten Abschnitt auszuschlieBen. Konflikte mit mittlerem oder hohem
Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering[ ] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestrt? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich ] ja L] nein
Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? 1 ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden unter 3.2 erfasst)

Amphibien sind generell gegentiber Stérungen durch L&rm, Licht oder Erschiitterungen unempfindlich.

Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population durch Zerschneidungswirkungen (Wirkfaktor
4-1) konnen ausgeschlossen werden. Im Offenland sind Zerschneidungswirkungen nur temporar, da der urspriingliche
Zustand der baubedingt in Anspruch genommenen Fléchen nach Beendigung der Bautatigkeiten wieder hergestellt wird. Eine
Passierbarkeit ist gegeben.

Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Geburtshelferkrote sind auszuschlielen,
der Verbotstatbestand wird nicht erfillt. Konflikte mit mittierem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,erhebliche Stérung“
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
MaRnahmen wird das Risiko fiir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten X kein [] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

2.17 Gilde: Kreuzkrote (Bufo calamita), Knoblauchkrdte (Pelobates fuscus)

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Kreuzkréte (Bufo calamita)
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Kreuzkrote
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X RL Deutschland, Kat. V ] FVglnstig / hervorragend
X RL Thiiringen, Kat. 2 ] U1 ungiinstig / unzureichend
X RL Hessen, Kat. 2 X U2 ungiinstig — schlecht
X RL Niedersachsen, Kat. 3 [] XXunbekannt
Knoblauchkrote
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI RL Deutschland, Kat. 3
X RL Thiiringen, Kat. 3
XI RL Hessen, Kat. 1

FV giinstig / hervorragend
U1 unglinstig / unzureichend
U2 ungiinstig — schlecht

DOXO

XI RL Niedersachsen, Kat. 3 XX unbekannt
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Kreuzkrote wahlt als Sommerlebensraum offene, sandige Lebensrdume. Hier besiedelt sie flache Wasserstellen
maglichst ohne Bewuchs. In Deutschland sind das besonders Sand-, Kies- oder Tongruben oder andere anthropogen
geschaffene Lebensraume. Natiirlicherweise kommt die Pionierart in Uberschwemmungsbereichen von Bach- und Flussauen
vor. In den temporaren Gewassern sind Vorkommen von Fressfeinden sowie (ibermaRigem Pflanzenbewuchs ausges-
chlossen. An trocken-warmen Standorten sind die Tiere auf Tagesverstecke angewiesen, in denen sie sich vor dem Austrock-
nen schiitzen kénnen. Dazu werden haufig Tierbaue, Spalten, Steine oder Holz genutzt. In grabbaren Boden grébt sie sich
auch selber ein Versteck. Als Winterquartier werden im Herbst &hnliche Verstecke ausgewahit.

Die Kreuzkréte verlasst ab Anfang April ihr Winterquartier, um geeignete Laichgewasser zu finden. Die temporaren Gewasser
werden durch die Art spontan besiedelt. Dazu kann sie Distanzen von bis zu 5 km zuriicklegen (BFN 2008).

Die Knoblauchkrdte bevorzugt Landschaften mit lockeren, sandigen bis sandig-lehmigen Oberbdden wie z. B. Heiden, Bin-
nendiinen, Magerrasen, Steppen und kann bei Vorhandensein geeigneter Laichgewasser und geeigneten Boden auch in
Sekundarlebensraume wie Abbaugruben, Garten oder der Ackerlandschaft vorkommen.

Im Jahresverlauf nutzt die Knoblauchkrdte aquatische und terrestrische Lebensraume, wobei sich die Aufenthaltsdauer der
Jugendstadien im Wasser von April bis in den Juli (Eiablage bis Landgang Jungtiere) erstreckt. Zusatzlich kann es zu einer
Nebenlaichzeit zwischen Juni und August kommen, wodurch sich der Aufenthalt von Individuen (Larven) im Gewasser
entsprechend verlangert. Die Art kann auch als Larve im Gewésser Uberwintern.

Die Art nutzt verschiedene Typen von Stillgewassern zur Reproduktion, die in der Regel besonnt liegen. Sie sind meistens
nahrstoffreich und stark verkrautet, wobei im Idealfall Freiwasserzonen bestehen und die Gewasser klares Wasser aufweisen.
Wichtig ist vor allem die Lage zu den Landlebensrdumen. Die Knoblauchkréte ist strikt nachtaktiv, wobei sie den Tag relativ
tief vergraben im Erdreich verbringt. Entsprechend sind offene, grabfahige Béden obligat.

Die Uberwinterung (September/Oktober — Ende Mérz) findet in den terrestrischen Sommerlebensraumen statt, wobei sich die
Tiere etwa 30-60 cm unter der Oberflache eingraben.

Ein Grolteil der Population bleibt innerhalb eines Radius von 600 m um die Laichgewasser, es sind aber auch Wanderungen
bis zu 2,8 km belegt (NOLLERT & NOLLERT 1992, KLINGE & WINKLER 2005, LAUFER ET AL. 2007, LAUFER & WOLSBECK 2007).
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Kreuzkrote (Bufo calamita)
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Amphibien sind generell empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstdrung oder Uberbauung der Laichgewésser und auch der
Landlebensraume. Gegenlber akustischen und optischen Storreizen sowie Erschiitterungen gelten sie dagegen als wenig
empfindlich. Bei Amphibien, Reptilien, Kleinsédugern, Laufkafern oder anderen bodengebundenen Arten stellen Konstruktionen
mit Fallenwirkung wie z. B. Kanale, Gruben, Schachte etc. ein ggf. nicht zu vernachlassigendes Totungsrisiko dar (THIELCKE
ETAL. (1983), KUHN (1987), HEIMBUCHER (1991), GLITZNER (1999)).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Die Kreuzkrdte kommt mit regional unterschiedlichen Bestandszahlen beinahe im gesamten deutschen Raum vor. Flachig
verbreitet ist sie beispielsweise an Rhein und Elbe, dafiir fehlt sie weitgehend in der bayerischen Alpenregion. Bemerkenswert
sind die Vorkommen auf den meisten norddeutschen Inseln und im brackigen Vorland (BFN 2008).

Vorkommen der Knoblauchkréte in Deutschland finden sich vor allem im Tiefland im Norden und Osten sowie im nordlichen
Oberrhein- und Rhein-Main-Tiefland (GUNTHER & NOLLERT 1996). Eine besonders hohe Dichte findet sich in den neuen Bun-
deslandern. Mittelgebirge und Gebirgslagen sind weitgehend unbesiedelt (NOLLERT & NOLLERT 1992, KLINGE & WINKLER 2005,
LAUFER ET AL. 2007).

Niedersachsen:

In Niedersachsen ist das Vorkommen der Kreuzkréte besonders auf den ostfriesischen Inseln hervorzuheben. Die Art be-
siedelt dort alle groReren Inseln und ist hier die haufigste Amphibienart. Landesweit ist die Art weit verbreitet, auch wenn sie
lickig auftritt. Dies ist meist durch das Fehlen geeigneter Bdden bedingt. Im Weser-Leine-Bergland mit Harz trifft man die
Kreuzkrote nur selten an. In der Ems-Hunte-Geest liegen auBerdem keine vollstdndigen Bestandserfassungen vor (NLWKN
2011, BFN 2008).

In Niedersachsen liegt der Verbreitungsschwerpunkt der Knoblauchkréte von der Stader Geest bis ins Weser-Aller-Flachland
und die Lineburger Heide und Wendland. Die Vorkommen in diesen Bereichen sind weit verteilt, jedoch llickig. Die Marschen
sind nur spérlich besiedelt. Dennoch liegen neben Verbreitungsliicken auch Kartierdefizite vor. Im Berg- und Hiigelland fehlt
die Art komplett. Es gab jedoch historisch ein isoliertes Vorkommen im Stidwesten des Harz.

Insgesamt zeigt sich in der Verbreitung der Knoblauchkréte in Niedersachsen ein deutlicher Schwerpunkt in den agrarisch
genutzten Regionen mit leicht grabbaren Béden (NLWKN 2011, BFN 2008).

Hessen:

Die Kreuzkrote kommt in liickenhaften Bestanden Uber ganz Hessen verstreut vor. Verbreitungsliicken gibt es im Norden der
Kreise Kassel und Waldeck-Frankenberg, wobei der Bestand im gesamten Kreis Waldeck-Frankenberg sehr liickenhaft ist.
AuBerdem fehlt sie im Westen des Kreises Hersfeld-Rotenburg. Der Verbreitungsschwerpunkt der Kreuzkréte in Hessen
befindet sich im Oberrheinischen Tiefland (AGAR 2006).

Die aktuell bekannten Vorkommen der Knoblauchkroéte sind alle auf den Siidteil des Landes Hessen (Regierungsbezirk
Darmstadt) auf die naturrdumliche Haupteinheit Oberrheinisches Tiefland beschrankt. Weiter nérdlich liegende Vorkommen
konnten in den letzten Jahren trotz Nachsuche nicht bestétigt werden. Méglich ist zudem ein Vorkommen in der Werraaue im
Kreis Hersfeld-Rotenburg. Trotz intensiver Nachsuche wurde aber kein Nachweis erbracht (MALTEN 2003).

Thiiringen:

In Thiringen stellen das mittlere Werra—Gebiet, das Siidharzvorland und das Gebiet zwischen Saale und Pleie die wichtig-
sten Vorkommensgebiete der Kreuzkrote dar. Ca. 80 % aller Nachweise in Ostthiringen entstammen den Sandgebieten der
Saale- Sandsteinplatte und der Ostthiringer Diluvialplatte. Dabei ist eine gewisse Konzentration im Bereich der Altauen
erkennbar (TLUG 2009).

Der Verbreitungsschwerpunkt der Knoblauchkréte in Thiringen ist die Saale — Sandsteinplatte. Eine wesentlich kleinere
Ansammlung ist im Thiringer Becken zu finden. Im Thiringer Gebirge fehlt sie beinahe vollstandig und ist dort nur in grofieren
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Kreuzkrote (Bufo calamita)
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Teichgebieten vorhanden (TLUG 2009).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Fur die Kreuzkrote besteht ausgenommen in den TKS 92 und 93b mind. Vorkommenspotenzial im gesamten Untersuchungs-
raum des Abschnittes. In den TKS 77, 78, 94, 95 und 166 liegen konkrete Nachweise vor. Dazu gehdren u. a. Flachen im
Werratal bei Herleshausen (TKS 77) und im Umfeld der Unstrut bei Unstruttal (TKS 78).

Fur die Knoblauchkréte liegen im Untersuchungsraum des Abschnittes keine Nachweise vor. Lediglich fiir die TKS 94, 95
und 166 besteht Vorkommenspotenzial auf geeigneten Flachen.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P P P P P P P
75 76 7 78 80 86 87 90 91
P P N N P P P P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

: P : N N N P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren:
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung: 2-1 Direkte Verénderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und 2-2 Ver-
lust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Verénderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Verédnderung des Bodens bzw. Untergrundes
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap.
34.2)

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1):
V01 Angepasste Feintrassierung

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere voraussichtlich unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein

Beide Arten besiedeln vorrangig Sekundarhabitate wie Abbaugebiete oder auch Flachen im urbanen Bereich. Diese Flachen
sind von einer vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen. Das gilt auch fiir Flussauen oder (permanente)
Stillgewasser, da Gewasser grundsatzlich unterbohrt werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

Trotzdem ist nicht ausgeschlossen, dass es auch vorhabenbedingt im Zuge von Querungen von Landlebensrdumen und auch
temporaren Laichgewassern zu baubedingten Totungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der
Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2, 3-1) von Kreuz- und Knoblauch-
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Kreuzkrote (Bufo calamita)
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

krote kommen kann.

In allen anderen Bereichen kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung“durch folgende Ver-
meidungsmafRnahmen im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung
— V10 Umweltbaubegleitung

Mégliche Tétungen einzelner Individuen ggf. auch abseits der Laichgewasser und Hauptlandlebensraume stellen keine signifi-
kante Erhéhung des Toétungsrisikos im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko der aufgefiihrten Arten dar, dem sie natr-
licherweise unterliegen, z. B. durch die landwirtschaftliche Nutzung oder andere Vorhaben in einem Naturraum bzw. Prada-
tion, widrige klimatische Bedingungen oder Krankheiten.

Insgesamt ist durch den Einsatz der aufgefiihrten Malinahmen die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung,
Toétung” auszuschlieBen. Konflikte mit mittierem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaRnahmen): Xl kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zurtick? (] ja X nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Kreuz- und Knoblauchkréte besiedeln vorrangig Sekundérhabitate wie Abbaugebiete oder auch Flachen im urbanen Bereich.
Diese Flachen sind von einer vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen. Das gilt auch fir Flussauen oder
(permanente) Stillgewasser, da Gewasser grundsétzlich unterbohrt werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

Trotzdem ist nicht ausgeschlossen, dass es auch vorhabenbedingt durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen (Wirkfaktor
1-1) mit gleichzeitiger direkter Veranderung des Bodens, der Vegetations- und Biotopstrukturen und der charakteristischen
Dynamik (Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-1) zu einem Verlust von Lebensrdumen kommen kann. Allerdings sind die Verluste fir
diese das Offenland bewohnende Arten nur temporér, nach Beendigung der BaumaRnahmen wird der urspriingliche Zustand
der baubedingt in Anspruch genommenen Flachen wieder hergestellt.

Eine Beeintrachtigung oder ein Verlust von Lebensraumen durch Wasserhaltungsmalnahmen wéhrend der Bauzeit (Wirk-
faktor 3-3) kann ausgeschlossen werden, da sie ausschliellich temporar iber eine eng begrenzte Zeit wirken. Veranderungen
des Grundwasserhaushaltes entfalten diesbezuglich nur dann eine Relevanz, wenn sie dauerhaft sind (BfN 2016).

Insgesamt ist ein Verlust der &kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir die Arten unter
Berticksichtigung der Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang im gesamten Abschnitt auszuschlieBen. Konflikte mit
mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” (ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering[[] hoch
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Kreuzkrote (Bufo calamita)
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

33 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja [ nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich ] ja L] nein
Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? (1 ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden unter 3.2 erfasst)

Amphibien sind generell gegentiber Stérungen durch L&rm, Licht oder Erschitterungen unempfindlich.

Storungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population durch Zerschneidungswirkungen (Wirkfaktor
4-1) konnen ausgeschlossen werden. Im Offenland sind Zerschneidungswirkungen nur temporér, da der urspriingliche
Zustand der baubedingt in Anspruch genommenen Flachen nach Beendigung der Bautétigkeiten wieder hergestellt wird. Eine
Passierbarkeit ist gegeben.

Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population von Kreuz- und Knoblauchkréte sind
auszuschlieflen, der Verbotstatbestand wird nicht erfiillt. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis sind nicht
zu konstatieren.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering [] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmanahmen und CEF-
MafRnahmen wird das Risiko fiir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschétzt:

Fangen, Toten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

2.18 Quendel(Thymian)-Ameisenblauling (Phengaris (Maculinea) arion)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Quendel(Thymian)-Ameisenblauling (Phengaris (Maculinea) arion)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
ATL KON ALP
XI RLD,Kat.3 1 [ X FVginstig/ hervorragend
XI RLTH,Kat.2 (1] O OO U1 unginstg - unzureichend
XI RLNI, Kat.0 [1 X [ U2unginstig - schlecht
X RLHE, Kat.?2 ] [ OO XXunbekannt
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Lebensrdume des Quendel-Ameisenblaulings sind xerotherme Standorte mit kurzrasigen, auch buschreichen Magerrasen
(Silbergrasfluren, Sandtrockenrasen, Halbtrockenrasen, Kalktrockenrasen, Schafschwingelfluren) mit teilweise llickiger Vege-
tation (Storstellen, wie z. B. Maulwurfshiigel) und guten Thymian-Bestanden. Weiterhin werden lichte, blitenpflanzenreiche
Kiefernwalder mit breiten Schneisen oder offenen Flachen mit groReren Bestanden von Sand-Thymian besiedelt, selten auch
Ruderalflachen mit Thymian-Bestanden oder altere Ackerbrachen. Dabei ist die liickige Struktur der Vegetation und nicht das
Vorkommen einer bestimmten Thymianart entscheidend fiir die Habitateignung eines Standorts. Versaumende
Halbtrockenrasen mit reichlichen Dost-Bestdnden werden — anders als z.B. im makroklimatisch starker begtinstigten Kai-
serstuhl (Baden-Wiirttemberg) — in Sachsen-Anhalt zumindest gegenwértig nicht besiedelt (LSA 2004).

Die Art ist einbr(tig. Sie gehort zu den ,Ameisen-Blaulingen, sie sind myrmekophil (,mit Ameisen befreundet"). Die Anzahl der
im Habitat vorhandenen Ameisennester limitiert die Anzahl der Falter. Das Weibchen legt 200 bis 300 Eier einzeln an den
Bliiten- und Kelchbléttern von Thymian-Arten (Thymus spp.) und Gemeinem Dost (Origanum vulgare) ab. Nach acht Tagen
schliipfen die Raupen. Sie fressen oligophag an Bliiten und Friichten von Thymian und Dost. Nach SETTELE ET AL. (1995)
wurde bei sehr jungen Raupen Kannibalismus beobachtet. Im Herbst 1&sst sich die Raupe von der Pflanze fallen und wird von
Ameisen (Myrmica sabuleti) in deren Nester eingetragen. Die Raupen leben im Ameisenbau parasitisch und fressen die
Larven und Puppen der Ameisen. Die Uberwinterung erfolgt im vierten Larvalstadium. Im Friihjahr wéchst dann die Raupe
schnell heran. Die Verpuppung findet im Friihjahr innerhalb der Ameisennester statt, nach vier Wochen schltipft der Falter. Die
Entwicklung dauert etwa 330 Tage (SETTELE ET AL. 1995). Der Falter fliegt von Ende Juni bis Mitte August (WEIDEMANN 1995)
und lebt durchschnittlich zwdlf Tage. Die Art ist recht standorttreu. Bei den Mé&nnchen ist ein Patrouillenflug zu beobachten.
Die Populationsdichte ist niedrig, da sich pro Ameisennest meistens nur eine der parasitischen Raupen findet. In kalten Jah-
ren sinkt die Populationsstarke gegeniiber warmen Jahren. Phengaris arion saugt bevorzugt an blauvioletten Bliiten. Die
wichtigsten Nektarpflanzen scheinen ebenfalls die Thymian-Arten zu sein, z. T. ergénzt durch den Gemeinen Dost. Der Falter
ist ein Mono-Biotopbewohner.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stdrwirkungen des Vorhabens:

Die Art zeigt eine hohe Empfindlichkeit gegenlber Flachenverlust und Trockenlegung sowie Bodenverdichtung und vor allen
Dingen gegeniiber einer Anderung der Flachennutzung. Die ausreichende Dichte von Ameisennestern der Wirtsameise M.

sabuleti stellt meist den limitierenden Faktor dar, diese Art toleriert Verdnderungen der strukturellen und mikroklimatischen
Verhéltnisse nur in einem sehr engen Rahmen und wird sonst von konkurrierenden Ameisenarten verdrangt.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet in Deutschland weist groe Liicken auf. Die Vorkommen beschranken sich auf die stidlicheren Bun-
deslander: Niedersachsen (nur im duRersten Siiden), Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, Saarland, Rheinland-Pfalz,
Hessen, Thiiringen, Baden-Wirttemberg und Bayern. Lediglich in Bayern, Thiiringen und im Saarland ist der Quendel-
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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Ameisenblauling noch etwas weiter verbreitet. In den Lebensraumen werden zum Uberwiegenden Teil nur wenige Tiere anget-
roffen (< 5-10 Individuen).

Niedersachsen:

In Niedersachsen wurde der letzte Nachweis dieser Art im Jahr 2006 erbracht. Bei anschlieRenden Kartierungen wurden keine
Tiere mehr gefunden. Der Quendel-Ameisenbléuling gilt dementsprechend in Niedersachsen als verschollen.

Hessen:

Parallel mit der Aufgabe der Schaf- und Ziegenweide ist die Art heute in Hessen bis auf wenige Vorkommen ausgestorben.
Aktuelle Funde liegen aus der Rhén, aus dem Diemeltal, aus der Umgebung Kassel, aus dem Fulda-Werra-Bergland, von den
nordwestlichen Randplatten des Thiringer Beckens, aus dem Spessart und aus dem Vorderen Odenwald vor (HESSENFORST
2008).

Thiringen:

In Thiringen liegen die Hauptvorkommen auf den Halbtrocken- und Trockenrasen im Zechsteingiirtel des Kyffhausers, im
Bereich des Muschelkalks in Mittel- und Westthiiringen (Werratal, llm-Saale-Ohrdrufer Platte, Meininger Kalkplatten) und der
Vorderrhdn sowie auf den Keuperhiigeln des Thiringer Grabfeldes. Im Mittleren Saaletal und in ganz Ostthiiringen existieren
keine aktuellen Vorkommen mehr (TLUG 2009).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Vom Quendel-Ameisenblauling liegen einige Nachweise aus dem zentralen Bereich des Abschnittes vor, dazu gehdren Nor-
dosthessen und Nordwestthlringen. Es handelt sich um Nachweise auf z. B. slidexponierten Hangen nahe Berkatal in TKS 73
und Werleshausen in TKS 74 oder dem Flachstal in TKS 80.

Vor dem Hintergrund des Verbreitungsgebietes sind im zentralen und stidlichen Untersuchungsraum des Abschnittes C po-
tenzielle Vorkommen der Art mdglich, in dem geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind: TKS 75, 78, und 95. Ausnahmen
bilden der nérdliche Untersuchungsraum des Abschnittes. Hier mangelt es héufig an xerothermen Standorten.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
- - - - - - - N N
75 76 77 78 80 86 87 90 91
P N N P N N - N -
92 93a 93b 94 95 166 300 303
- P - - P N - P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):

Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderungen des Bodens und des Untergrundes, 3-3 Veranderung der
hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-5 Mechanische Einwirkungen (Wellenschlag, Tritt)
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Mégliche VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): [ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung -
V07 Besatzkontrolle

V10 Umweltbaubegleitung

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein

Vorhabenbedingt kann es im Zuge von Querungen von Lebensrdumen zu baubedingten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor
4-1) im Zusammenhang mit der Zerstorung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2,
5-5) des Quendel-Ameisenblaulings kommen. Dies betrifft besonders das Larvenstadium der Art, wahrend das Tier im Boden
lebt und immobil ist. Tétungen von mobilen Imagines konnen ausgeschlossen werden, da sie flugfahig sind und die
Bauflachen grundsatzlich verlassen kdnnen.

Lineare Lebensrdume z. B. entlang von StralRen, Autobahnen und Bahnlinien oder Gewéssern werden nicht in Anspruch
genommen, da diese Strukturen grundsatzlich geschlossen gequert werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2). In diesen Bereichen kon-
nen Tétungen von Individuen ausgeschlossen werden.

In allen anderen Bereichen kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung® durch folgende
Vermeidungsmalnahmen, ggf. auch durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfihrung der geschlossenen Bauweise
(HDD), im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

V01 Angepasste Feintrassierung
V07 Besatzkontrolle
V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der MaRnahmen V01 und V10 ist in den meisten Bereichen von (potenziellen) Vorkommen nicht von einer
Verwirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Ausnahme bilden zwei Flachen in den TKS 77 (km 27) und TKS 93a (km 3), die einen (potenziellen) Lebensraum des
Quendel-Ameisenblauling bilden. Die hier aufgrund der Riegelkonstellation mit einer Querungslange von < 1.000 m beste-
henden Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis (s. nachfolgende Tabelle -> gelb) weisen eine Querungslange von
max. 1.000 m auf und treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise (HDD) nicht auf. Die
technische Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise ist grundsétzlich verzichtbar, wenn im Rahmen der
Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfiihrung (MaBnahme V07)
nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht vorkommt.

Konflikte (Riegel- und Engstellenkonstellationen) mit hohem Realisierungshemmnis, die eine Querungslange von > 1000 m
aufweisen und ggf. umfangreichere VermeidungsmaBnahmen oder CEF-MaRnahmen erfordern, sind nicht zu konstatieren, da
die Lebensraume Quendel-Ameisenblaulings in ihrer Ausdehnung zumeist sehr begrenzt sind.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen fiir folgende TKS unter Berlcksichtigung der aufgefiihrten MaRnahmen und/oder die Wahl der
technischen Ausfuhrungsvariante auszuschlieBen (Anzahl der Konflikistellen mit mittlerem (gelb) Realisierungshemmnis pro
TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis = keine fir den Varianten-
vergleich relevante Konfliktstelle, hinterlegte Farbe gemal Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):
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66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
75 76 77 78 80 86 87 90 91
92 93a 93b 94 95 166 300 303
Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(99f. trotz MaBnahmen): X kein [] gering [ hoch
3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8§44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte
Entwertung zurtick? ] ja X nein
VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

Im Rahmen der Baumafnahmen kann es durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen (Wirkfaktoren 1-1, 5-5) mit
gleichzeitiger direkter Veranderung des Bodens, der Vegetations- und Biotopstrukturen und der charakteristischen Dynamik
(Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-1) zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen.

Lineare Lebensrdume z. B. entlang von StralRen, Autobahnen und Bahnlinien oder Gewéssern werden nicht in Anspruch
genommen, da diese Strukturen grundsétzlich geschlossen gequert werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

In allen anderen Bereichen kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten* durch folgende VermeidungsmalRnahmen bzw. ggf. auch durch den Einsatz der alternativen
technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD) im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

- V01 Angepasste Feintrassierung
- V07 Besatzkontrolle
- V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der MaRnahmen V01 und V10 ist bei fast allen (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirklichung
des Verbotstatbestandes auszugehen.

Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise
(HDD) nicht auf. Die technische Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise ist grundséatzlich verzichtbar, wenn im Rahmen
der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfihrung (Malnahme
V07) nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht vorkommt.

Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Schadigungen von Lebensrdumen (Veranderungen der Bedingungen fiir die Wirtsameisen Myrmica sabuleti) durch Verander-
ungen des Bodenwasserhaushaltes (Wirkfaktor 3-3) im Zuge von baubedingten Wasserhaltungsmafinahmen kdnnen ausge-
schlossen werden, da diese ausschlieBlich temporar tber eine eng begrenzte Zeit wirken. Veranderungen des Grundwasser-
haushaltes entfalten diesbezliglich nur dann eine Relevanz, wenn sie dauerhaft sind (BfN 2016).
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Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir die Art unter Berticksichtigung
der Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten MaRnahmen und/oder die Wahl der technischen
Ausflihrungsvariante im gesamten Abschnitt auszuschlieRen. Die Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem Realisierungs-
hemmnis (gelb) pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung,
Toétung” zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen ergab.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering[ ] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestrt? (] ja X nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich (] ja ] nein
Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? (1 ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Der Quendel-Ameisenblauling ist eine Art, die gegenliber akustischen und visuellen Storreizen oder Erschiitterungen unem-
pfindlich ist.

Stérungen durch Zerschneidung und Lebensraumfragmentierung (Wirkfaktor 4-1) kénnen ausgeschlossen werden. Der
Quendel-Ameisenblduling ist eine flugfahige Art, die in der Lage ist, die Breite der Kabeltrasse zu tberwinden. Die raumlich
funktionalen Beziehungen zwischen (Teil)Habitaten bleiben erhalten.

Durch die kleinflachigen Eingriffe an einzelnen potenziell durch die Art genutzten Habitaten treten daher weder in qualitativer
noch in quantitativer Hinsicht Stérwirkungen auf, die ein solches AusmaR erreichen, dass eine erhebliche Stérung fir die
lokale Population des Quendel-Ameisenblaulings im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu konstatieren wére. Konflikte
mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis treten nicht auf.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Stérung”
(ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering[[] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
Mafinahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten X kein [] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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2.19 Gilde: Dunkler Wiesenknpof-Ameisenblauling (Phengaris (Maculinea) nausithous)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris (Maculinea) nausithous)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
ATL KON ALP
XI RLD,Kat.V (1 [ [ FVginstig/hervorragend
[] RLTH,Kat. * [1 XI X U1 unginstig - unzureichend
XI RLNI, Kat.1 (1 [ [ U2unginstig - schlecht
XI RLHE, Kat.3 (1 [ [ XXunbekannt
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Lebensraum des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind frische bis (wechsel-) feuchte, meist etwas verbrachte Berei-
che von Goldhafer- und Glatthaferwiesen sowie Feucht- und Streuwiesen und Hochstaudensdume entlang von FlieRgewas-
sern, Grabenrandern, feuchte Altgrasinseln, wenig genutzte Weiden und junge Wiesenbrachen. Entscheidend ist das Vor-
kommen des GrolRen Wiesenknopfs und ein Mahdrhythmus, der die Raupenentwicklung in den Blitenképfen ermdglicht sowie
eine ausreichende Dichte der Wirtsameise Myrmica rubra (= laevinodes), die v. a. in jlingeren Brachen erzielt wird. Daher sind
haufig die jungen Brachen von Bedeutung, wo noch GroRer Wiesenknopf vorkommt und der Lebensraum fir die Wirtsameise
giinstig ist. Haufig sind die Lebensraume in kleinen Fluss- oder Bachtalern zu finden, jedoch meist auBerhalb der Uber-
schwemmungsbereiche (BFN 2017). Der fertige Falter fliegt von Anfang Juli bis Mitte August und ist sehr standorttreu. In
geeigneten Habitaten kann sich eine hohe Populationsdichte einstellen, wobei eine Abhangigkeit von der Anzahl der Kolonien
der Wirtsameisen besteht. Mit zusammengeklappten Flligeln sitzend, kann man die Falter an den Bliten vom Groften Wie-
senknopf beobachten. Die Art ist ein Einbiotopbewohner (LSA 2004).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:
Ameinsenblaulinge zeigen eine hohe Empfindlichkeit gegenliber Flachenverlust und Trockenlegung sowie vor allen Dingen
gegeniiber einer Anderung der Flachennutzung. Insbesondere das Abwandern der Wirtsameise M. rubra wegen Bodenver-
dichtung durch Walzen und Schleppen der Feuchtwiesen kann sich hochgradig negativ auf den Bestand der Ameisenbléu-
linge auswirken.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

In Deutschland bestehen Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings in allen Flachenlandern, auBer dem nérd-
lichsten Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern. In Mecklenburg-Vorpommern gibt es aus den 1960er und 1970er
Jahren zwei unsichere Nachweise, in Berlin gibt es Nachweise der Art (REINHARDT 2010, REINHARDT & KRETSCHMER 2011). Die
meisten Bestande finden sich in Mittel- und Siiddeutschland insbesondere in Rheinland-Pfalz, Hessen, Baden-Wiirttemberg
und Bayern. Dieser Raum wird auch als ein Schwerpunktvorkommen innerhalb Europas angesehen.

Niedersachsen:

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling kommt aktuell in Niedersachsen nur an der Weser bei Uslar, sowie einigen
weiteren Stellen nahe der Landesgrenze zu Hessen vor. AuBerdem gibt es ein Restvorkommen bei Hannover. Bei Holzmin-
den kam es zu einer Ansiedlung der Art.

Hessen:

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling besiedelt in Hessen schwerpunktmé&Big die naturrdumlichen Haupteinheiten West-
erwald, Taunus, Westhessisches Berg- und Senkenland, Osthessisches Bergland, Nordliches Oberrheintiefland und Hes-
sisch-Frankisches Bergland (HESSENFORST 2008).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris (Maculinea) nausithous)

Thiringen:

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling ist in der Stidhalfte von Thiringen relativ weit verbreitet. Hingegen fehlt die Art im
Norden Thiringens véllig. Das nérdlichste Vorkommen liegt derzeit im NSG ,Alperstedter Ried“. Vor allem in Stidwestthiirin-
gen (Rhon, mittlerer Thiiringer Wald, Grabfeld), mit Einschrankungen in den Hochlagen des Thiiringer Waldes, ist der Dunkle
Wiesenknopf-Ameisenblauling groflachig vertreten. Weitere Verbreitungsschwerpunkte befinden sich im nérdlichen Vorland
des Thringer Waldes und im Saaletal. Weitere bedeutende Vorkommen befinden sich bei Greiz und im Altenburger Land
(TLUG 2009).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings beschrénkt sich auf den stdlichen Teil des Abschnittes C.
Konkrete Nachweise existieren fir Flachen entlang des Breitzbaches und einen Nebenbach 6stlich von Sorga (TKS 86,
TKS 87) aus 2005, fiir die Werra bei Heimboldshausen (TKS 93a) sowie fiir die Bornwiese entlang der Suhl éstlich von Fern-
breitenbach aus 2010 (TKS 95).

Vor dem Hintergrund des Verbreitungsgebietes der Art in Verbindung mit Bestandsdaten und dem Vorkommen geeigneter
Habitate ist in folgenden weiteren Bereichen ein potenzielles Vorkommen in folgenden TKS-Untersuchungsrdumen nicht
ausgeschlossen: TKS 76, TKS 77, TKS 90,TKS 91, TKS 93b, TKS 94, TKS 166 und TKS 303.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
75 76 7 78 80 86 87 90 91
. P P . . N N P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

: N P P N P - P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderungen des Bodens und des Untergrundes
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-5 Mechanische Einwirkungen (Wellenschlag, Tritt)

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung -
V07 Besatzkontrolle

V10 Umweltbaubegleitung

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris (Maculinea) nausithous)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja L] nein

Vorhabenbedingt kann es im Zuge von Querungen von Lebensrdumen zu baubedingten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor
4-1) im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2,
5-5) des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings kommen. Dies betrifft besonders das Larvenstadium der Art, wahrend das
Tier im Boden lebt und immobil ist. Tétungen von mobilen Imagines kénnen ausgeschlossen werden, da sie flugfahig sind und
die Bauflachen grundsatzlich verlassen konnen.

Lineare Lebensraume z. B. entlang von Stralen, Autobahnen und Bahnlinien oder Gewéassern werden nicht in Anspruch
genommen, da Infrastrukturen und Gewasser grundsatzlich geschlossen gequert werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2). In diesen
Bereichen kdnnen Tétungen von Individuen ausgeschlossen werden.

In allen anderen Bereichen kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Totung“ durch folgende
VermeidungsmaBnahmen, ggf. auch durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise
(HDD), im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

V01 Angepasste Feintrassierung
V07 Besatzkontrolle
V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der Malnahmen V01 und V10 ist in den meisten Bereichen von (potenziellen) Vorkommen nicht von einer
Verwirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Konflikte (Riegel- und Engstellenkonstellationen) mit mittlerem Realisierungshemmnis (s. nachfolgende Tabelle -> gelb) wei-
sen eine Querungslénge von max. 1.000 m auf und treten bei Wahl der technischen Ausfihrungsvariante geschlossene Bau-
weise (HDD) nicht auf. Sie finden sich in den TKS 76 (km 8,5), TKS 86 (km 4), TKS 90 (km 5,5,-6, km 13-13,5), TKS 95
(km 8,5-9, km 14). Die technische Ausflihrungsvariante geschlossene Bauweise ist grundsétzlich verzichtbar, wenn im Rah-
men der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfiihrung (MaRnah-
me V07) nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht vorkommt.

Konflikte (Riegel- und Engstellenkonstellationen) mit hohem Realisierungshemmnis, die eine Querungslange von > 1000 m
aufweisen und ggf. umfangreichere Vermeidungsmalnahmen oder CEF-Mafinahmen erfordern, sind nicht zu konstatieren, da
die Lebensrdume des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings in ihrer Ausdehnung zumeist sehr begrenzt sind.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder/und des Beschédigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen fiir folgende TKS unter Berlicksichtigung der aufgefiihrten Manahmen und/oder die Wahl der
technischen Ausfuhrungsvariante auszuschlieBen (Anzahl der Konflikistellen mit mittlerem (gelb) Realisierungshemmnis pro
TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis = keine fiir den Varianten-
vergleich relevante Konfliktstelle, hinterlegte Farbe gemal Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- 1 - - - 1 - 2 -
92 93a 93b 94 95 166 300 303

X kein

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”

(ggf. trotz MaBnahmen): [] gering [] hoch
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Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Art
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris (Maculinea) nausithous)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine storungsbedingte

Entwertung zuriick? (1 ja X nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja L] nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja L] nein

Im Rahmen der Baumafnahmen kann es durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen (Wirkfaktoren 1-1, 5-5) mit
gleichzeitiger direkter Veranderung des Bodens, der Vegetations- und Biotopstrukturen und der charakteristischen Dynamik
(Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-1) zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen.

Lineare Lebensraume z. B. entlang von Stralen, Autobahnen und Bahnlinien oder Gewéassern werden nicht in Anspruch
genommen, da Infrastrukturen und Gewasser grundsétzlich geschlossen gequert werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

In allen anderen Bereichen kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” durch folgende Vermeidungsmafnahmen bzw. ggf. auch durch den Einsatz der alternativen
technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise (HDD) im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

- V01 Angepasste Feintrassierung
- V07 Besatzkontrolle
- V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der MaRnahmen V01 und V10 ist bei fast allen (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Verwirklichung
des Verbotstatbestandes auszugehen.

Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise
(HDD) nicht auf. Die technische Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise ist grundsatzlich verzichtbar, wenn im Rahmen
der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfiihrung (MaBnahme
V07) nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht vorkommt.

Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Schadigungen von Lebensraumen (Veranderungen der Bedingungen fiir die Wirtsameisen Myrmica rubra) durch Verander-
ungen des Bodenwasserhaushaltes (Wirkfaktor 3-3) im Zuge von baubedingten Wasserhaltungsmafinahmen kdnnen ausge-
schlossen werden, da sie ausschlieflich temporér Uber eine eng begrenzte Zeit wirken. Veranderungen des Grundwasser-
haushaltes entfalten diesbezlglich nur dann eine Relevanz, wenn sie dauerhaft sind (BfN 2016).

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiir die Art unter Beriicksichtigung
der Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten MalRnahmen und/oder die Wahl der technischen
Ausfihrungsvariante im gesamten Abschnitt auszuschlieBen. Die Anzahl der Konflikistellen mit mittlerem Realisie-
rungshemmnis (gelb) pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Ver-
letzung, Tétung" zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen ergab.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering[[] hoch

33 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Art
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris (Maculinea) nausithous)

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? (1 ja X nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich ] ja L] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flhren? (] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden unter 3.2 erfasst)

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist eine Art, die gegeniiber akustischen und visuellen Storreizen oder
Erschitterungen unempfindlich ist.

Stérungen durch Zerschneidung und Lebensraumfragmentierung (Wirkfaktor 4-1) kénnen ausgeschlossen werden. Der Dunk-
le Wiesenknopf-Ameisenblauling ist eine flugfahige Art, die in der Lage ist, die Breite der Kabeltrasse zu Gberwinden. Die
raumlich funktionalen Beziehungen zwischen (Teil)Habitaten bleiben erhalten.

Durch die kleinflachigen Eingriffe an einzelnen potenziell durch die Art genutzten Habitaten treten daher weder in qualitativer
noch in quantitativer Hinsicht Stérwirkungen auf, die ein solches AusmaR erreichen, dass eine erhebliche Stérung fiir die
lokale Population des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu konstatieren
ware. Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis treten nicht auf.

Einschéatzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Storung*
(ggf. trotz MaRnahmen) X1 kein [] gering[] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
Mafinahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Toten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [] hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

2.20 Nachtkerzenschwarmer (Prosperinus prosperina)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
ATL KON ALP
[] RLD,Kat.* L1 [ [ FVginstig/hervorragend
XI RLTH,Kat.3 (1] O OO U1 unginstg - unzureichend
XI RLNI, Kat.2 (1 [ [ U2unginstig - schlecht
XI RLHE, Kat.V ] X [ XXunbekannt
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Nachtkerzenschwarmer lebt an Standorten verschiedener Weidenrdschen- und Nachtkerzen-Arten, wie etwa in
Hochstaudenfluren feuchter Standorte, in Pionier- und Ruderalvegetation sowohl feuchter als auch frischer oder trockener
Standorte sowie in Schlagfluren. Die Raupe lebt oligophag an Nachtkerzengewéchsen. Typisch fiir die Art sind die jahrlich
extremen Schwankungen im Auftreten der Falter und ihrer Raupen. Die Raupe ernahrt sich von unterschiedlichen Nacht-
kerzengewéchsen (Onagraceae). Dabei werden verschiedene Weidenréschenarten wie z. B. Zottiges Weidenrdschen
(Epilobium hirsutum), Schmalblattriges Weidenroschen (Epilobium angustifolium), Kleinbliitiges Weidenrdschen (Epilobium
parviflorum) und Sumpf-Weidenréschen (Epilobium palustre) anscheinend den Arten der Nachtkerzen-Gruppe (Oenothera
biennis) vorgezogen.

Partnerfindung und Paarung finden wahrscheinlich in Falternahrungshabitaten (angrenzende bliitenreiche Standorte) statt. Die
Standorte der Eiablage sind v. a. wechselfeucht stehende Raupenfutterpflanzen in voll- oder teilbesonnten Staudenfluren. Die
Larvalhabitate sind somit meist warmebeglnstigte Gewasserufer, Wiesengraben, Flusskies- und Feuchtschuttfluren, Wei-
denrdschenbestidnde an Sickerwasseraustritten oder wechselfeuchte Ruderalfluren. Die ddmmerungs- und nachtaktiven
Falter ruhen tagstiber unter Blattern direkt am Boden im Praimaginal- oder Nahrungshabitat (LEOPOLD 2004).

Die Flugzeit der Falter erstreckt sich von Anfang Mai bis Ende Juni; die Raupenphase reicht von Ende Juni bis Mitte August.
Die Larvalzeit ist relativ kurz, da die Raupen schnell wachsen. In 2-3 Wochen vollzieht sich die gesamte Entwicklung vom Ei
bis zur Puppe. Die Uberwinterung der Puppe erfolgt in einer selbst angefertigten unterirdischen Hohle.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens:

Der Nachtkerzenschwarmer zeigt trotz des unsteten Auftretens eine hohe Empfindlichkeit gegenlber Flachenverlust und

Trockenlegung sowie Bodenverdichtung und vor allen Dingen gegeniiber einer Anderung der Flachennutzung (HERMANN &
TRAUTNER 2011).

Gegenuber Larm, Erschitterungen oder visuellen Reizen zeigt die Art keine Empfindlichkeit.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen, Hessen, Thiiringen
Deutschland:

Aktuell ist der Nachtkerzenschwarmer in Deutschland in allen Bundeslandern vertreten, zum Teil tritt er jedoch nur lokal auf.
Aus den nérdlichen Bundeslandern liegen lediglich vereinzelte Funde der Wérme liebenden Art vor.

Niedersachsen:

In Niedersachsen kommt der Nachtkerzenschwarmer sehr zerstreut vor. Die Nachweise konzentrieren sich insbesondere auf
den Ostlichen Teil des Bundeslandes.

Hessen:

Nach Datenlage ist der Nachtkerzenschwarmer eine in Hessen seltene Art, die meist nur sporadisch an einem Ort auftaucht.
Eine Bevorzugung bestimmter klimatischer Rdume oder Hoéhenlagen lasst sich dabei nicht erkennen. Es gibt jedoch eine
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

gewisse Haufung von Nachweisen in den Naturrdumen Westhessisches Bergland und Oberrheinisches Tiefland, wahrend aus
dem Osthessisches Bergland nur sehr wenige Fundmeldungen vorliegen (VON BLANCKENHAGEN 2017).

Thiringen:
Der Nachtkerzenschwérmer fliegt wohl in allen Breiten und Héhenstufen Thiringens. Jedoch kommt er (iberall nur selten vor.
Durch die TLUG wurden etwa 40 aktuelle und historische Fundorte erfasst, die zerstreut in Thiringen liegen. Seit den 1970er

Jahren sind die Fundmeldungen zurlickgegangen (TLUG 2009).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Vom Nachtkerzenschwarmer liegt ein Nachweis aus Bestandsdaten im TKS 80 im Flachstal vor.

Vor dem Hintergrund des Verbreitungsgebietes und der dkologischen Anspriiche sind im gesamten Untersuchungsraum des
Abschnittes C potenzielle Vorkommen der Art méglich.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
P P P P P P P P P
75 76 7 78 80 86 87 90 91
P P P P N P P P P
92 93a 93b 94 95 166 300 303

P P P P P P P P

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):

Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung: 2-1 Direkte Ver&nderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderungen des Bodens und des Untergrundes

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-5 Mechanische Einwirkungen (Wellenschlag, Tritt)

Mégliche VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): | Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)

CEF05 Entwicklung und Pflege von Lebensrdumen mit wert-
gebenden Wirtspflanzen

V01 Angepasste Feintrassierung
V06 UmsetzungsmaRnahmen
V07 Besatzkontrolle

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Vorhabenbedingt kann es im Zuge von Querungen von Lebensrdumen zu baubedingten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor
4-1) im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2,
5-5) des Nachtkerzenschwarmers kommen. Das betrifft besonders das Ei-, Larven- und auch das Puppenstadium, wahrend
dieser Phasen ist die Art (weitgehend) immobil. Tétungen von mobilen Imagines kénnen ausgeschlossen werden, da sie
flugfahig sind und die Bauflachen grundsatzlich verlassen kénnen. Zudem findet die Baufeldfreimachung i.d.R. auerhalb der
Flugzeit der Imagines (Mai-Juni) statt.

Lineare Lebensraume z. B. entlang von Stralken und Gewassern werden nicht in Anspruch genommen, da Infrastrukturen und
Gewasser grundsatzlich geschlossen gequert werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2). In diesen Bereichen kénnen Tétungen von
Individuen ausgeschlossen werden.

In allen anderen Bereichen kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Totung“ durch folgende
VermeidungsmaBnahmen, ggf. auch durch den Einsatz der alternativen technischen Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise
(HDD), im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

V01 Angepasste Feintrassierung
V06 Umsetzungsmalnahmen
V07 Besatzkontrolle

V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der Mainahmen V01 und V10 ist in vielen Bereichen von (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Ver-
wirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Konflikte (Riegel- und Engstellenkonstellationen) mit mittlerem Realisierungshemmnis (s. nachfolgende Tabelle -> gelb) wei-
sen eine Querungslénge von max. 1.000 m auf und treten bei Wahl der technischen Ausfihrungsvariante geschlossene Bau-
weise (HDD) nicht auf. Sie finden sich in den TKS 73 (km 14,5), TKS 74 (km 5,5-6), TKS 76 (km 4), TKS 77 (km 27), TKS 86
(km 3), TKS 90 (km 5,5-6, km 11,5-12, km 13-13,5), TKS 95 (km 8,5-9, km 14).

Konflikte (Riegel- und Engstellenkonstellationen) mit hohem Realisierungshemmnis (s. nachfolgende Tabelle -> orange), die
eine Querungslange von > 1.000 m aufweisen, kdnnen nur durch aufwandigere MaRnahmen wie eine Umsetzung der Larven
(V06) vermieden werden. Sie finden sich im TKS 77 (km 12,5). Dabei handelt es zwar nur um einen kleinen Bereich, der
theoretisch mittels geschlossener Bauweise gequert werden kénnte. Allerdings befindet sich diese Flache unmittelbar im
Anschluss an eine fiir ein N2000-Gebiet festgelegte HDD, die bereits eine L&nge von knapp 1.000 m aufweist und dem-
entsprechend nicht Uber das (potenzielle) Habitat des Nachtkerzenschwarmers verlangert werden kann.

Die technische Ausfuhrungsvariante geschlossene Bauweise sowie die MaBnahme V06 sind grundsatzlich verzichtbar, wenn
im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfiihrung
(MaBnahme V07) nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht vorkommt.

Insgesamt ist ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Toétungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstérungs-
risikos von Entwicklungsformen durch die aufgefiihrten Manahmen und/oder die Wahl der technischen Ausflihrungsvariante
im gesamten Abschnitt als duRerst gering anzusehen (Anzahl der Konfliktstellen mit mittlerem (gelb) und hohem (orange)
Realisierungshemmnis pro TKS und Bewertung des Konflikts, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis =
keine fur den Variantenvergleich relevante Konflikistelle, hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.4 Haupttext):

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
- - - - - - - 1 1
75 76 77 78 80 86 87 90 91
- 1 1 - - 1 - 3 -
92 93a 93b 94 95 166 300 303
ARGE SuedLink 246 | 258

© ArgeSL 2019

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002_Anhangl.docx



Bundesfachplanung SUEDLINK A100_ArgeSL_P8 V3 _C_ASE_1002
IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Art
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaRnahmen): [] kein [X] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zurtick? (] ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im rdumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Im Rahmen der Baumafnahmen kann es durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen (Wirkfaktoren 1-1, 5-5) mit
gleichzeitiger direkter Veranderung des Bodens, der Vegetations- und Biotopstrukturen und der charakteristischen Dynamik
(Wirkfaktoren 2-1, 2-2, 3-1) zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen.

Lineare Lebensraume z. B. entlang von Straen und Gewassern werden nicht in Anspruch genommen, da Infrastrukturen und
Gewasser grundsatzlich geschlossen gequert werden (vgl. Kap. 2.4 und 3.2).

In allen anderen Bereichen kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten* durch folgende Vermeidungs- und CEf-Malnahmen bzw. ggf. auch durch den Einsatz der
alternativen technischen Ausflihrung der geschlossenen Bauweise (HDD), im gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

— V01 Angepasste Feintrassierung

— V07 Besatzkontrolle

— V10 Umweltbaubegleitung

—  CEFO07 Entwicklung und Pflege von Lebensrdumen mit wertgebenden Wirtspflanzen

Durch den Einsatz der MaBnahmen V01 und V10 ist in vielen Bereichen von (potenziellen) Vorkommen nicht von einer Ver-
wirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis treten bei Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise
(HDD) nicht auf.

Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis kénnen nur durch aufwéndigere MalRnahmen wie die Entwicklung geeigneter
Lebensraume (CEF-MalRnahme CEF05) als Ersatzhabitate fir die umzusetzenden Larven (vgl. Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen®) vermieden werden.

Die technische Ausfiihrungsvariante geschlossene Bauweise sowie die CEF-MaRnahmen sind ist grundsatzlich verzichtbar,
wenn im Rahmen der Kartierungen / Datenrecherche auf Planfeststellungsebene bzw. einer Besatzkontrolle vor Bauausfiih-
rung (MaRRnahme V07) nachgewiesen wurde, dass die Art im betreffenden Bereich nicht vorkommt.

Eine Beeintrachtigung von Lebensrdumen durch Veranderungen des Bodenwasserhaushaltes (Wirkfaktor 3-3) infolge von
Wasserhaltungsmafinahmen wahrend der Bauzeit kann ausgeschlossen werden, da diese ausschlieRlich temporar (iber eine
eng begrenzte Zeit wirken. Verénderungen des Grundwasserhaushaltes entfalten diesbeziglich nur dann eine Relevanz,
wenn sie dauerhaft sind (BfN 2016).

Insgesamt ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fir
den Nachtkerzenschwérmer unter Beriicksichtigung der Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bzw. durch die
aufgefiihnrten Malnahmen und/oder die Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante im gesamten Abschnitt als duRerst gering
anzusehen Die Anzahl der Konfliktstellen mit mittierem (gelb) und hohem (orange) Realisierungshemmnis pro TKS und Be-
wertung des Konflikts ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6tung" zu entnehmen,
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Art
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen ergab.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaRnahmen) ] kein X gering[] hoch

3.3 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestért? ] ja X nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit maglich ] ja L] nein
Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? ] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Foripflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Der Nachtkerzenschwarmer ist eine Art, die gegeniiber akustischen und visuellen Stérreizen oder Erschitterungen unem-
pfindlich ist. Dies gilt auch fiir die mdgliche Anlockwirkung durch die néchtliche Beleuchtung der HDD-Baustellen. Hier werden
standardmaRig spezielle warm-weille LED-Lampen mit deutlicher verringerter Anlockwirkung eingesetzt, so dass die
Reichweite ausschlieBlich wahrend der Bauzeit auf den Nahbereich der Baustelle begrenzt ist (vgl. Kap. 3.3.1).

Stérungen durch Zerschneidung und Lebensraumfragmentierung (Wirkfaktor 4-1) kénnen ausgeschlossen werden. Der
Nachtkerzenschwarmer ist eine flugfahige Art, die in der Lage ist, die Breite der Kabeltrasse zu (iberwinden. Die raumlich
funktionalen Beziehungen zwischen (Teil)Habitaten bleiben erhalten.

Durch die kleinflachigen Eingriffe an einzelnen potenziell durch die Art genutzten Habitaten treten daher weder in qualitativer
noch in quantitativer Hinsicht Stérwirkungen auf, die ein solches AusmaR erreichen, dass eine erhebliche Storung fir die
lokale Population des Nachtkerzenschwarmers im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu konstatieren wére.

Konflikte mit mittlerem oder hohem Realisierungshemmnis treten nicht auf.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,erhebliche Stérung“
(ggf. trotz MaRnahmen) X kein [] gering []hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen und CEF-
Mafnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen [] kein [X] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [] kein [X] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[l ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

2.21 Eremit (Osmoderma eremita)

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Eremit (Osmoderma eremita)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
ATL KON
XI RLD,Kat2 N FV giinstig / hervorragend
[] RLNiedersachsen, Kat.2 [] X U1 ungtinstig - unzureichend
XI RL Hessen, Kat. 2 X O U2 ungiinstig — schlecht
XI RL Thiringen, Kat. 3 N XX unbekannt
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Eremit ist ein Bewohner volumindser Mulmhéhlen vorwiegend in alten Laubbaumen. Urspriinglich besiedelte er die
Laubwalder der Flusstiler. Heute besiedelt er Sekundarstandorte in Parks und Alleen. Diese Standorte kénnen als
Reliktstandorte gelten, da der Ausbreitungsradius des Eremiten sehr gering ist (SCHAFFRATH 2003). Der Eremit ist zwar
flugfahig, gilt aber als eine ortstreue und wenig ausbreitungsfreudige Art. Nach STEGNER (2004) verlassen nur bis zu 15% der
Population iberhaupt die Bruthdhle. Als maximale zurtickgelegte Entfernung fiir die Neubesiedlung geeigneter Baume nennt
SCHAFFRATH (2003) 500 bis 1000 m, selten bis 2000 m. Die Baumart spielt bei der Besiedelung weniger eine Rolle (z.B. SPIER
ET AL. 2005, WINTER ET AL. 2002), nach RANIUS & NILSSON (1997) wurde der Eremit zum Teil sogar in Nadelholzarten fest-
gestellt. Die meisten Brutbdume in Deutschland sind aber Eichen, Linden sowie Kopfweiden. Bevorzugt werden Bdume mit
groReren Faulhdhlen und einem groRen Mulm-Volumen. Der Mulm ist Lebenssubstrat. Wahrend die Lebens- und Flugzeit des
Kafers nur wenige Wochen betragt, dauert das Larvenstadium bis hin zur Verpuppung 3-4 Jahre. In einem Baum kénnen sich
so mehrere Generationen nebeneinander entwickeln (LWF 2006, SCHAFFRATH 2003).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Storwirkungen des Vorhabens

Der Eremit weist eine sehr hohe Empfindlichkeit gegentber direktem Habitatverlust auf. Er zeigt auferdem eine sehr hohe
Empfindlichkeit gegentiber Anderungen in der Biotopstruktur und in der charakteristischen Lebensraumdynamik sowie Le-
bensraumfragmentierung. So nennt STEGNER (2002) als Grundlage fiir die Existens des Eremiten die "kontinuierliche Prasenz
des speziellen Lebensraumes inklusive seiner rdumlichen und zeitlichen Dynamik in einem Gebiet*. Weiterhin besitzt die Art
eine hohe Empfindlichkeit gegentiber der Anderung abiotischer, insbesondere mikroklimatischer Standortfaktoren. So kénnen
plétzliche Temperaturerhéhungen bei Brutbdumen schnell zum Austrocknen des bendtigten Mulms flihren (BfN 2016). Eine
geringe Empfindlichkeit weist die Art gegentber Lichtquellen auf. Lichtanfliige sind dokumentiert, aber selten, wohl aufgrund
der Tatsache, dass sich die Art vorzugsweise in der Nahe der Brutbdume aufhélt oder diesen gar nicht verlasst (BfN 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Deutschland liegt im Zentrum des Verbreitungsgebietes des Eremiten in Europa. Die Art besiedelt (iberwiegend tiefere Lagen
bis ca. 600 m (SCHAFFRATH 2003). Potenziell ist die Art im ganzen Laubwaldgebiet zu erwarten. Aufgrund von noch nicht
erforschten mdglichen Lebensraumen (z. B. Baumkronen) wurde die Art mdglicherweise mancherorts noch (ibersehen. Es
sind aber keine groReren Nachweisllicken anzunehmen (LWF 2006). Schwerpunktvorkommen liegen insbesondere im Osten
der Bundesrepublik. Im Westen Deutschlands kommt die Art nur noch in kleinen, inselartig verstreuten Bestanden vor.
Niedersachsen:

Der Eremit ist in Niedersachsen sehr selten. Eine klare geographische Zuordnung ist nicht zu erkennen. Der Bestand ist
aufgrund von Kartierliicken nicht bekannt (NLWKN 2009b). Er siedelt zerstreut im Bergland, in der sich anschlieRenden
Bérdenregion und im Nordosten des &stlichen Tieflandes. Einzelnachweise sind im westlichen Tiefland bekannt und ein Fund-
ort existiert an der Unterelbe (THEUNERT 2008).
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Eremit (Osmoderma eremita)

Hessen:
Der Eremit ist sporadisch im ganzen Bundesland anzutreffen (FENA 2012, PETERSEN ET AL. 2003).

Thiringen:
Die Vorkommen des Eremiten konzentrieren sich auf das Ostliche Kyffhausergebirge sowie ein Areal zwischen Jena und

Altenburg in Ostthiringen. Die Umgebung von Altenburg sowie die dstlichen Teile des Saale-Holzland-Kreises stellen den
aktuellen Verbreitungsschwerpunkt in Thiringen dar. Eine ,kleine* isolierte Population befindet sich im Oberen Saalegebiet
bei Burgk (TLUG 2009).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts
Konkrete Nachweise fiir die Art liegen fiir den Untersuchungsraum des Abschnitts C nicht vor.

Potenzielle Vorkommen des Eremiten finden sich im stdlichen Niedersachsen und West-Thiringen. So wurden im Rahmen
der Strukturkartierung Wald in 2017 mehrere Waldflachen bei Madelungen und Neuenhof (TKS 166) als geeignet fiir die Art
eingestuft. Darliber hinaus ist vor dem Hintergrund der Verbreitung der Art und dem Vorkommen von Waldflachen in weiteren
Bereichen ein potenzielles Vorkommen der Art in den TKS 68 und 69a (stidliches Niedersachsen) sowie in den TKS 77 und
95 (Westthtringen) méglich.

Das Vorkommen der Arten in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
- - P P - - - - -
75 76 77 78 80 86 87 90 91
92 93a 93b 94 95 166 300 303
- - - - P P - -

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste: 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Mégliche VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): | Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung -

V10 Umweltbaubegleitung

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein

VermeidungsmaRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Eremit (Osmoderma eremita)

Durch Flacheninanspruchnahme im Zuge der Baufeldfreimachung von (potenziell) geeigneten Waldbestanden kann es zu
baubedingten Tétungen von Individuen (Wirkfaktor 4-1) im Zusammenhang mit der Zerstdrung oder Beschadigung von (po-
tenziellen) Lebensstatten (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2) des Eremiten kommen. Darlber hinaus kann es durch das plétzliche
Freistellen eines Brutbaumes im Zuge der Baufeldfreimachung zu einer Temperaturerhéhung kommen (Wirkfaktor 3-6), die zu
einer Austrocknung des Mulms und damit zur Tétung von Indiviuen fiihren kann (Verringerung der Uberlebenswahrscheinlich-
keit, Verringerung der Fortpflanzungsrate).

Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, T6tung" kann durch folgende Vermeidungsmafinahmen im
gesamten Abschnitt C ausgeschlossen werden:

- V01 Angepasste Feintrassierung
- V10 Umweltbaubegleitung

Durch den Einsatz der Mafinahmen V01 und V10 ist bei allen der (potenziellen) Vorkommen durch die Umgehung der
Brutbdume und die diese Fortpflanzungs- und Ruhestatten umgebenden Waldbestande (die das Mikroklima am Brutbaum
wahren) nicht von einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen - sofern in den gequerten Waldern iiberhaupt
Vorkommen bestehen.

Toétungen durch Fallenwirkung kénnen ausgeschlossen werden, da die Art flugfahig ist.

Insgesamt ist damit unter Berticksichtigung der aufgefiihrten Mafinahmen kein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und
Totungsrisikos oder/und des Beschadigungs- oder Zerstorungsrisikos von Entwicklungsformen zu konstatieren. Konflikte mit
mittlerem oder hohem Realsierungshemmnis treten nicht auf.

Einschitzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, Téten, Verletzen”
(ggf. trotz MaRnahmen): X kein [] gering [] hoch

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zurtick? (] ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

Durch baubedingte Inanspruchnahme von Waldflachen oder anderen Gehdlzen fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren
1-1, 2-1, 2-2) sowie die dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens (Wirkfaktoren 2-1, 2-2) kann es zu einem Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Zudem kann es durch das plétzliche Freistellen eines Brutbaumes zu einer Tem-
peraturerhéhung kommen (Wirkfaktor 3-6), die zu einer Austrockung des Mulms fihrt und damit zum Verlust von
(Teil)Habitaten.

Durch den Einsatz der Mafinahmen V01 und V10 ist bei allen der (potenziellen) Vorkommen durch die Umgehung der
Brutbdume und deren umgebenden Waldbesténde (die das Mikroklima am Brutbaum wahren) nicht von einer Verwirklichung
des Verbotstatbestandes auszugehen - sofern in den gequerten Wéldern iberhaupt Vorkommen bestehen.

Eine Beeintrachtigung oder ein Verlust von Brutbdumen durch Wasserhaltungsmanahmen wahrend der Bauzeit (Wirkfaktor
3-3) kann ausgeschlossen werden, da sie ausschlieRlich temporér ber eine eng begrenzte Zeit wirken. Veranderungen des
Grundwasserhaushaltes entfalten diesbeziiglich nur dann eine Relevanz, wenn sie dauerhaft sind (BFN 2016).

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiir die Art unter Beriicksichtigung
der Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten MalRnahmen im gesamten Abschnitt auszu-
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Eremit (Osmoderma eremita)

schlielen. Konflikte mit mittierem oder hohem Realsierungshemmnis treten nicht auf.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (ggf. trotz MaRnahmen) X1 kein [] gering[ ] hoch

33 Storungen (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? (] ja X nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich X ja L] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich ] ja L] nein
Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? (1 ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

(Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden unter 3.2 erfasst)

Der Eremit ist eine Art, die gegenlber akustischen und visuellen Storreizen oder Erschiitterungen sowie Licht unempfindlich
ist. Stérungen durch Zerschneidung und Lebensraumfragmentierung (Wirkfaktor 4-1) kénnen ausgeschlossen werden.

Der Eremit ist eine flugfahige Art, die in der Lage ist, die Breite der Kabeltrasse zu Gberwinden. Die raumlich funktionalen
Beziehungen zwischen (Teil)Habitaten bleiben erhalten.

Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population sind nicht zu konstatieren.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,.erhebliche Stérung”
(ggf. trotz MaBnahmen) X kein [] gering[[] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalnahmen und CEF-
MaRnahmen wird das Risiko fiir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschéatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten X kein [] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [] hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[l ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

2.22 Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
ATL KON
XI RLD,Kat3+ N FV giinstig / hervorragend
XI RLNiedersachsen, Kat.2 [] X U1 ungtinstig - unzureichend
XI RL Hessen, Kat. 2 X O U2 ungiinstig — schlecht
XI RL Thiringen, Kat. 2 N XX unbekannt
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Frauenschuh besiedelt Walder und Geblische méaRig frischer bis trockenwarmer Standorte. Hauptséachlich wéchst er in
naturnahen, lichten Waldern auf basenreichen, meist kalkhaltigen Untergrund sowie in verbuschten beziehungsweise an
Waldrandern gelegene Kalkmagerrasen. Er besiedelt auch lichte Kiefernforste (NLWKN 2011b, BFN 2008b).

Entgegen den meisten Orchideen besitzt der Frauenschuh einen unterirdischen Wurzelspross. Aufgrund der Ausbreitung
durch Sprossauslaufer ist die Art zu klonalem Wachstum fahig und sie kann dementsprechend sehr alt werden. Die Art iiber-
wintert als Geophyt. Bis zur bliihfahigen Pflanze vergehen mindestens sechs bis zehn Jahre, zudem benétigen die Samen zur
Entwicklung einen symbiontischen Mykorrhizapilz. Die Bestaubung erfolgt durch Insekten, meist Sandbienen, und die Samen
werden durch Wind verbreitet (NLWKN 2011b, BfN 2008b, KASERMANN & MOSER 1999).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens

Die Art reagiert sehr empfindlich bei direktem Habitatverlust. Auch Biotopveranderungen in der ndheren Umgebung kénnen
mafRgeblich negative Auswirkungen auf die Art nach sich ziehen. So reagiert die Pflanze als ausgesprochene Halbschatten-
pflanze sehr empfindlich gegenlber Lichtveranderungen. Bei einem erh6hten Lichteinfall ist mit einer Férderung der
Konkurrenzvegetation zu rechnen (RUNGE ET AL. 2010). Die Art ist auch auf Bestauber (insbesondere Wildbienen) ange-
wiesen, welche aus der ndheren Umgebung angelockt werden.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

In Deutschland ist die Art relativ weit verbreitet, nimmt allerdings nach Norden hin ab, wo groe Verbreitungsliicken existieren.
Hauptverbreitungsgebiete in Deutschland sind Baden-Wiirttemberg, Bayern und Thiringen, dort vor allem in den Mittelge-
birgsregionen und der montanen Stufe der Alpen (STERN 2006).

Die Daten fiir die Verantwortlichkeit sind ungentigend, eventuell ist eine erhohte Verantwortlichkeit zu vermuten (BFN 2008b).
Niedersachsen:

Rezente Vorkommen finden sich heute ausschlieBlich im niederséchsischen Hiigelland. Diese befinden sich eher verstreut als
in einem geschlossenen Verbreitungsgebiet. Ein deutlicher Verbreitungsschwerpunkt liegt in den Landkreisen Hildesheim,
Holzminden und Géttingen. Die Frauenschuh-Vorkommen liegen fast ausschlieflich in der kontinentalen Region Niedersach-
sens. Das einzige Vorkommen der atlantischen Region befindet sich am Rieseberg im Landkreis Helmstedt.

In Niedersachsen sind 25 Vorkommen mit 41 Wuchsstellen bekannt (NLWKN 2011b).

Hessen:

In Hessen werden nicht alle Kalkgebiete besiedelt. Die Vorkommen beschrénken sich auf den Norden und Osten des Landes.
Es existieren (Stand 2008) 38 Wuchsgebiete mit 61 Populationen (FENA 2008).

Thiringen:

Mit zum Teil sehr umfangreichen Populationen von bis zu mehreren tausend Exemplaren stellt Thiringen einen Verbreitung-
sschwerpunkt der Art innerhalb Deutschlands dar (TLUG 2009). Schwerpunkt innerhalb von Thiringen bilden die noch reichen

ARGE SuedLink 253 | 258
A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002_Anhangl.docx © ArgeSL 2019



Bundesfachplanung SUEDLINK
IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Art
Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

Vorkommen im Saale-Gebiet zwischen Rudolstadt und Jena sowie um Arnstadt und Meiningen. Weitere Vorkommen sind in
der Hainleite sowie zerstreut im gesamten Kalkhiigelland und im Zechsteingebiet bekannt (TLWJF 2004).

Der Gesamtbestand wird mit etwa 50.000 Pflanzen angenommen (TLUG 2009).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Bestandsdaten belegen konkrete Vorkommen in folgenden Bereichen:

Ostlich von Hundelshausen (TKS 73) aus 2006 — 2013

FFH-Gebiet DE 4625-301 ,Ebenhdhe-Liebenberg” (TKS 74) aus 2005

Ostlich von Heyerode (TKS 76) aus 2009-2013

FFH-Gebiet DE 4826-305 ,Kalkberge bei Rohrda und Weilkenborn“ und westlich angrenzende Bereiche ndrdlich von
Réhrda und nérdlich von Rittmannshausen (TKS 77) aus 2005-2013

Dariiber hinaus wird der Frauenschuh als Erhaltungsziel weiterer FFH-Gebiete genannt. Unter Berticksichtigung seiner Le-
bensraumanspriiche (vorrangig in FFH-LRT 6210 und 9150) wird von einem Vorkommen in folgenden FFH-Gebieten in-
nerhalb des Untersuchungsraumes ausgegangen:

DE 4125-301 ,Altendorfer Berg* (TKS 68)
DE 4825-302 ,Werra- und Wehretal“ auf Hohe Rickerode (TKS 73)

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

A100_ArgeSL_P8_V3_C_ASE_1002

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74

- - P - - - - N N
75 76 7 78 80 86 87 90 91
- N N - - - - - .
92 93a 93b 94 95 166 300 303

N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):

Flacheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung/ Versiegelung

Direkte Ver?nderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderung des Bodens bzw. des Untergrunds, 3-6 Veranderung anderer
standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren

Nichtstoffliche Einwirkungen: 5-5 Mechanische Einwirkungen (Wellenschlag, Tritt)

Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen: 8-1 Managment gebietsheimischer Arten und 8-2 Férderung / Ausbreitung
gebietsfremder Arten

Mégliche VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): [ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)
V01 Angepasste Feintrassierung -
V08 Umsetzung von Pflanzen/Umzaunung von Pflanzen

V10 Umweltbaubegleitung
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

Durch das Vorhaben betroffene Art
Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

31 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von wild lebenden Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen oder ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden Standorte wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
VermeidungsmafRnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Durch baubedingte Flacheninanspruchnahme fiir die Verlegung des Erdkabels (Wirkfaktoren 1-1, 2-1, 2-2, 5-5) und einer
damit einhergehenden Veranderung des Bodens (Wirkfaktor 3-1) kann es zu einem Verlust oder einer Beschadigung von
Standorten des Frauenschuhs kommen. Darliber hinaus kann es durch die dauerhafte Offenhaltung des Schutzstreifens im
Wald (Wirkfaktoren 2-1, 2-2) zu Veranderungen der dortigen Standortbedingungen und der Biotop- und Nutzungstypen (Wirk-
faktor 8-1, 8-2) sowie des lokalen Kleinklimas in angrenzenden Waldbereichen (Erhéhung Lichteinfall, Temperatur und Luft-
bewegung) (Wirkfaktor 3-6) kommen.

Die Standorte des Frauenschuh sind in Deutschland gut bekannt. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass durch eine
angepasste Feintrassierung (MaBnahme V01) und dem Schutz der Standorte durch Einzdunung (MaRnahme VO08) in
Verbindung mit V10 Umweltbaubegleitung direkte Inanspruchnahmen ebenso wie indirekte Veranderungen des Lebensraums
durch Veranderung der Standortbedingungen oder des lokalen Kleinklimas vermieden werden konnen.

Eine Beeintrachtigung oder ein Verlust von Lebensraumen durch Wasserhaltungsmafinahmen wahrend der Bauzeit (Wirk-
faktor 3-3) kann ausgeschlossen werden, da sie ausschlieBlich temporér (iber eine eng begrenzte Zeit wirken. Veranderungen
des Grundwasserhaushaltes entfalten diesbezlglich nur dann eine Relevanz, wenn sie dauerhaft sind (BfN 2016).

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir die Art unter Berticksichtigung
der Funktionalitdt im réumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten MaRnahmen im gesamten Abschnitt C
auszuschliefien.

Einschitzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von von
wild lebenden Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen oder ihrer Standorte” (ggf. trotz MaBnahmen)

X kein [] gering[[] hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
MaRnahmen wird das Risiko fir das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten X kein [] gering [ hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [ hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[l ja X nein
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IV.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Anhang 1
Vorhaben Nr. 3, Abschnitt C

2.23 Prachtiger Dinnfarn (Cypripedium calceolus)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Prachtiger Diinnfarn (Trichomanes speciosum)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
ATL KON
[l RLD,Kat* X FV giinstig / hervorragend
XI RL Niedersachsen, Kat.R  [] [ U1 ungtinstig - unzureichend
XI RL Hessen, Kat. 3 N U2 ungiinstig — schlecht
[] RL Thiringen, Kat. N XX unbekannt
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art, die nur in den ozeanisch gepragten Gebieten Europas sporentragende Wedel ausbildet, ist in Deutschland nur als
Gametophyt zu finden. Die Art vermehrt sich demnach rein vegetativ mit einer sehr geringen Ausbreitungsmaéglichkeit. Die
vom Sporophyten geografisch unabhédngige Form kann als Relikt friiherer Warmeperioden angesehen werden. Die Art be-
siedelt lichtarme Stellen in Hohlen, an Uberhangen, Nischen sowie senkrechten und waagerechten Spalten an Felsen oder in
Blockhalden (STARK 2002, HUCK & MicHL 2006). An diesen speziellen konkurrenzarmen Standorten herrscht in der Regel ein
ausgeglichenes, gleichbleibendes Mikroklima vor, das durch Lichtmangel und eine hohe Luftfeuchtigkeit gekennzeichnet ist.
Nach JOHNSON et al. (in NLWKN 2011b) kann die Art Oberflachen besiedeln, auf die in der meisten Zeit des Tages weniger
als 0,01 % des Sonnenlichts auftreffen. Die besiedelten Felsen oder Gesteine befinden sich in der Regel an schattigen Wald-
standorten mit Nahe zu verschiedenen Gewassertypen (HAUKE 2003). Ebenso werden bevorzugt saure Gesteine (insbe-
sondere Sandstein) besiedelt. An Felsen in anthropogen beeinflusster Umgebung (zum Beispiel Rodung oder Aufforstung)
fehlt die Art in der Regel ebenso wie an Steinbriichen oder &hnlichen menschlich Uberformten Felsbildungen (FENA 2011,
Huck & MicHL 2006). Die besiedelten Flachen kénnen eine GréRe von nur wenigen Quadratzentimetern bis hin zu mehreren
Quadratmetern erreichen. Meist handelt es sich jedoch um eher kleinflachige Bestande NLWKN 2011b, TLUG 2009), weshalb
davon auszugehen ist, dass Trichomanes speciosum noch oft ibersehen wird. Aufgrund der rein vegetativen Vermehrung ist
davon auszugehen, dass weder eine Wiederbesiedlung verloren gegangener Wuchsorte noch eine Neubesiedlung in
gréferem Umfang maglich ist (NLWKN 2011b).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens

Die Art reagiert sehr empfindlich bei direktem Habitatverlust. Auch Biotopveranderungen in der naheren Umgebung kénnen
mafRgeblich negative Auswirkungen auf die Art nach sich ziehen. So reagiert die Pflanze als ausgesprochene Halbschatten-
pflanze sehr empfindlich auf Lichtverdnderungen. Bei einem erhéhten Lichteinfall ist mit einer Forderung der Konkurrenzvege-
tation zu rechnen (RUNGE ET AL. 2010). Zudem kann sich ein verénderter Feuchtehaushalt, insbesondere bei Austrocknung
der besiedelten (Fels-)Wande, negativ auswirken.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Hessen, Thiiringen

Deutschland:

Die Bestande in Deutschland sind als isolierte Vorposten zu betrachten. Demnach erreicht die Art (Gamephyt) in Deutschland
die Ostgrenze seines Verbreitungsgebietes. Wobei die Ostgrenze des Sporophyten bereits in den Vogesen und in Rheinland-
Pfalz liegt (BFN 2008b). Aufgrund der hochgradig isolierten Vorposten besitzt Deutschland eine besondere Verantwortlichkeit
fur den Erhalt der Art (LUDWIG ET AL. 2007). Der Gametophyt ist in Mitteleuropa weit verbreitet und reicht ostwarts bis West-
polen und Nordost-Béhmen. Deutsche Verbreitungsschwerpunkte des Prachtigen Dinnfarns befinden sich im Hunsriick,
Pfalzer Wald und im Schwarzwald, auferdem im Reinhduser Wald und dem angrenzenden Eichsfeld sowie im Elbsand-
steingebirge.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Préchtiger Diinnfarn (Trichomanes speciosum)

Niedersachsen:

Die Populationen in Slidniedersachsen reprasentieren die derzeit norddstlichsten Vorkommen des Gametophyten in Europa.
Die Fundstellen liegen in den vom Buntsandstein gepragten Buchenwaldgebieten der Landkreise Gottingen und Northeim
(NLWKN 2011b).

Hessen:

In Hessen liegen die Verbreitungsschwerpunkte der Art im Sandsteinodenwald sowie im westlichen und éstlichen Hintertau-
nus. Ein weiteres Vorkommen ist aus dem Unteren Werraland ndrdlich von Witzenhausen bekannt (FENA 2011).

Thiringen:

Die Vorkommen des prachtigen Diinnfarns in Thiringen liegen sehr zerstreut im Werra-Muschelkalk-Hiigelland sowie im
Nordwestlichen Buntsandsteinland. Hier sind 39 Fundstellen verzeichnet (TLUG 2009).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum des Abschnitts

Konkrete Nachweise liegen fiir den Untersuchungsraum des Abschnittes C nicht vor. Allerdings wird der Prachtige Diinnfarn
fir die FFH-Gebiete DE 4625-303 ,NSG Kelle — Teufelskanzel* und DE 4825-302 ,Werra- und Wehretal* im Abschnitt C als
Erhaltungsziel genannt. Zudem werden im Pflege- und Entwicklungsplan ,NaturschutzgroBprojekt Grines Band Eichsfeld-
Werratal” (HEINZ SIELMANN STIFTUNG 2013) der sudostliche Reinhduser Wald nérdlich von Reiffenhausen bei Méncheberg und
Reiseberg und bei Rustefelde und Rohrberg, Heidkopf und Leinetal als Standorte der Art benannt. Das Vorkommen in diesen
Bereichen wird auch durch die Verbreitungskarten des BfN belegt
(https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/natura2000/Nat_Bericht 2013/Arten/Pflanzen neu.pdf). Unter
Beriicksichtigung der Lebensraumanspriiche der Art (vorrangig in Hohlen, an Uberhéngen, Nischen, Spalten an Felsen oder
in Blockhalden) und der Auswertung der Managementplane der genannten FFH-Gebiete ist jedoch ein Vorkommen der Art im
Untersuchungsraum des Abscnittes C ausgeschlossen.

Im FFH-Gebiet DE 4625-303 ,NSG Kelle — Teufelskanzel* befinden sich entsprechend der Aussagen im Managementplan die
Standorte wertgebender Pflanzenarten und damit auch des Prachtigen Diinnfarns im Nordteil des Schutzgebietes. Der Ab-
stand zum nachsgelegenen TKS 74 betragt mindestens 1.000 m, zum Untersuchungsraum 500 m.

Die Standorte des Prachtigen Diinnfarns im FFH-Gebiet DE 4825-302 ,Werra- und Wehretal* bilden die einzigen Vorkommen
in Hessen und liegen in einem Wald an einem Abhang des Silberkopfes nérdlich von Witzenhausen. Das nachstgelegene TKS
ist das TKS 69b. Der Abstand zum TKS 69b zu den Vorkommen betrégt ca. 1.400 m, zum Untersuchungsraum ca. 900 m.
Weitere Vorkommen des Prachigen Dinnfarns auferhalb der FFH-Gebiete befinden sich entsprechend der Aussagen des
Pflege- und Enwicklungsplans ,Naturschutzgrofiprojekt Griines Band Eichsfeld-Werratal“ im siidostlichen Reinhéuser Wald
ndrdlich von Reiffenhausen bei Moncheberg und Reiseberg und bei Rustefelde sowie im Bereich Rohrberg, Heidkopf und
Leinetal. Die genannten Bereiche haben einen Abstand zum nachstgelegenen TKS 69b von mindestens 5 km.

Das Vorkommen der Art in Abschnitt C wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

66 67 68 69a 69b 70a 70b 73 74
7-5 7-6 7-7 7-8 8-0 8-6 8-7 9-0 9-1
9-2 91-3a 9I;b 9-4 9-5 1;6 3(-)0 3(-)3 -
N = Na(;hweis im Berei;h des TKS, P = potenzielles V;)rkommen im B;)reich des TKS,-- =kein Artnac-hweis -
3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Préchtiger Diinnfarn (Trichomanes speciosum)

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3):
Flécheninanspruchnahme (baubedingt): 1-1 Uberbauung

Direkte Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung: 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen und
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: 3-1 Veranderung des Bodens bzw. des Untergrunds, 3-5 Verénderung der Tem-
peraturverhaltnisse, 3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren

Mégliche VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 3.4.1): [ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF, vgl. Kap. 3.4.2)

31 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von wild lebenden Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen oder ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden Standorte wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? ] ja X nein
Vermeidungsmalnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich X ja [ nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist, bei Erfordernis, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im rdumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Standorte des Prachtigen Diinnfarn befinden sich im Abschnitt C ausschlieRlich auferhalb der TKS und ihrer Untersuchungs-
raume. Inanspruchnahmen oder Schadigungen kdnnen dementsprechend ausgeschlossen werden.

Einschétzung des Risikos fiir das Eintreten des Verbotstatbestands ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von von
wild lebenden Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen oder ihrer Standorte” (ggf. trotz MaBnahmen)

X kein [] gering [ hoch

4 Fazit TKS-Netz (abschnittsbezogen)

Unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-
Malnahmen wird das Risiko fur das Eintreten von Zugriffverboten wie folgt eingeschatzt:

Fangen, Téten, Verletzen X kein [] gering [] hoch
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten X kein [] gering [] hoch
Erhebliche Stérung X kein [] gering [] hoch

Zumindest in einigen TKS des Abschnitts ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nein
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